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別紙標準様式（第７条関係） 

会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和８年度第１回枚方市環境影響評価審査会・公害部会 

開 催 日 時 令和８年６月 10日（水） 15時 00分から 16時 45分まで 

開 催 場 所 
オンライン会議 

（事務局は穂谷川清掃工場 ２階大会議室より配信） 

出 席 者 
部会長：藤田香委員 

委員：西堀泰英委員、山本浩平委員、𠮷田準史委員 

欠 席 者 粟田貴宣委員、木元小百合委員、中谷祐介委員、水原詞治委員 

案  件  名 

（仮称） 

枚方市招提東町・招提中町地区開発事業環境影響評価準備書につ

いて 

提出された資料等の 

名 称 

資料１（仮称）枚方市招提東町・招提中町地区開発事業環境影響評

価準備書等 

参考資料 枚方市環境影響評価等技術指針 

決  定  事  項 

・本日出た意見に対して、事業者は適正に対応を行う。 

・各委員の専門の分野を中心に追加意見等があれば、個別に事務局へ

連絡し、事務局はそれらについても部会の意見としてとりまとめを行

う。 

・今後審議が必要な場合、再度参集し審議を行う。 

会議の公開、非公開の

別 

及び非公開の理由 

公開 

会議録の公表、非公表

の別及び非公表の理

由 

公表 

傍 聴 者 の 数 ５ 

所管部署（事務局） 環境部 環境指導課 
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審 議 内 容 

議 事 進 行 ： 藤田部会長 

事務局より委員出席状況等報告（委員４人出席 審査会成立要件を満たす） 

部 会 長 ： 次に、傍聴希望の方がおられるか確認します。 

事 務 局 ： 本日の審査会の傍聴希望者は５名おられます。 

部 会 長 ： 傍聴の方は、入室してください。 

「傍聴にあたって」の内容を御一読の上、遵守をお願いします。また、配

布資料につきましては、閲覧用となりますので、退出時には、事務局へ返

却をお願いします。 

それでは、議事を進めます。 

本日の案件は（仮称）枚方市招提東町・招提中町地区開発事業環境影響評

価準備書についての審議です。３月５日に開催いたしました令和７年度第

１回枚方市環境影響評価審査会･公害部会において、委員の皆様から多く

のご意見をいただきました。 

本日は、これらの意見について事業者の回答説明を受けながら審議を行っ

てきたいと考えていますのでよろしくお願いします。 

それでは事業者に入室してもらってください。 

（事業者入室） 

部 会 長 ： それでは公害部会で取り扱う評価項目につきまして、「大気質」から前回

の意見を踏まえてご説明お願いしたいと思います。 

事 業 者 : まず前回の令和７年度第１回枚方市環境影響評価審査会･公害部会説明さ

せていただいた事業計画から変更した部分について２点ご説明させてい

ただきます。 

１つ目はレイアウトの変更になります。 

建物の南側にあった荷捌き場を、北側へ移動したことにより、南側の車路

は従業員車両専用の車路とし、かつ一方通行としました。この結果、大型

の搬出入車両は国道１号線側の出入り口から建物北側を通り、北側の荷捌

き場にて作業を行う形へ変更しています。また、建物を北側に約１ｍずら

したことで、南側住宅等への騒音・振動・景観への対策とさせていただき

ました。 

２つ目の変更点は工事車両及び共用時の搬入車両及び通勤車両の交通経

路の変更になります。 

準備書では、全車両の 60％が第二京阪「枚方東 IC」を利用し、国道１号

線の「国道田口南交差点」を右折し、事業地内に左折して入庫する計画、

出庫については、左折で事業地内を出まして、第二京阪「枚方東 IC」を

利用するために国道１号線を北上し、「家具団地前交差点」及び「枚方企

業団地前交差点」を右折するルートを想定していましたが、「国道田口南

交差点」及び「枚方企業団地前交差点」について右折車線の混雑が懸念さ

れました。そのため、対策として、京都方面からの入庫車両は「枚方東
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IC」より手前のインターチェンジを利用して国道１号線本線から左折進入

を行い、大阪方面からの入庫車両は第二京阪道路以外にも阪神高速等を利

用するルートへ変更することで利用割合を分散しました。 

退場時も「枚方東 IC」を利用せず、「久御山 IC」等を利用するルートへ変

更する対策を講じています。これにより主要交差点の負荷を軽減しまし

た。  

なお、一般道路を使用する車両ルートについての変更はございません。 

また、交通のところで再度説明させていただきますが、当初ルートを利用

する車両による交通阻害が認められない場合には、当初ルートの活用を行

っていく予定といたします。 

これらの交差点については大気質、騒音、振動についての影響の予測評価

を行っておりますが、準備書の交通経路の方が今回の変更した交通経路よ

りも交差点ポイントにおける台数が多いということから、安全側を考慮し

た予測計算が行われています。 

この２点が前回説明した事業内容と変更した点です。 

続きまして、大気質について、前回委員の方から頂いた意見とそれに対す

る見解についてご説明させていただきます。 

前回の審査会で、「工事用車両の進入口付近の予測地点については事業計

画地に近く、また国道１号線にも面しているため、バックグラウンド濃度、

建設機械の排ガス、工事車両の排ガスのすべてを足し合わせた予測を行

い、環境基準を下回ることを確認すること」とのご意見をいただきました。

このため、該当する予測地点において合算した計算を行いました。二酸化

窒素及び浮遊粒子状物質を算出した結果、いずれも環境基準を満足するこ

とを確認しております。 

以上になります。 

部 会 長 ： 報告ありがとうございました。 

レイアウトの変更と、交通経路の変更についてのご説明をいただいた後に

大気質についての事業者様ご見解についてご報告いただいたところでは

ございますが、ただいまのご説明について、委員の皆様から意見等がござ

いましたらお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（意見なし） 

部 会 長 ： 事業者の方からご説明ありましたように、交通については後ほどご説明い

ただくということですので、大気質についてのご質問はまた何かあれば最

後にお願いするということで、続きまして「騒音、振動、低周波音」につ

いてご説明よろしくお願いいたします。 

事 業 者 : では、続きまして、「騒音、振動、低周波音」についてご説明させていた

だきます。振動については前回委員の方からいただいた意見はございませ

んでした。「騒音、低周波音」の意見としましては３ついただいておりま

した。 
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まず１点目のご意見についてです。 

「工事中の建設機械の稼働による LA5の予測において、定常音である発生

音を用いて計算を行っているため、真の LA5の予測結果よりも低い結果と

して算出されている可能性がある。このため、LA5 と LAeq の差分を考慮

して安全側で補正を行うことを検討すること。」というご意見に対しての

回答です。「川崎市公害研究所年報 第 24 号 1998 建設工事における騒

音・振動の実態調査」では、建設工事における L5と LAeqとの差は 0.3～

1.4dB で L5 の平均値の方がやや高い値であったと報告されています。こ

のため、今回の予測においては+２dBの補正値を設定し、再評価を行いま

した。また、住民の皆様の懸念に対応するため、工事中の敷地境界に高さ

２ｍの仮囲い（南側の集合住宅側、西側の小中学校側には仮囲いに防音シ

ートを追加）を確実に設置する計画へ変更しました。この結果、敷地境界

における予測値は補正後で 70～73dB となり、規制基準 85 dB を下回る結

果となりました。  

２点目のご意見は「工事中の建設機械の稼働による敷地境界付近での予 

測は、バックホウ、ダンプの各１台だけでなく、他の建設機械からの騒音

も考慮し予測すること。」というご意見でした。こちらについては、敷地

境界付近の建設機械の台数を増やしたうえで、背後で稼働している他の建

設機械からの騒音も合わせて再予測を行いました。再予測にあたっては、

建設機械の稼働位置を考慮してバックホウ、ブルドーザー、振動ローラー、

発電機等を複数組み合わせた厳しいケースを設定して再計算を行いまし

た。その結果、敷地境界予測値は補正込みで最大 82dB となり、こちらも

規制基準 85dB 以下を満たすことを確認しました。あわせて、境界付近で

作業を行う際は、他の場所の作業量を減らす工程調整や、重機の静かな操

作、ダンプトラックのスロー走行の徹底を環境保全措置に追加していま

す。  

またご意見があった内容ではありませんが、レイアウトの変更により、施

設の供用に伴う騒音の再予測を行いましたのでご説明します。予測条件と

して、まず設置する空調機器の諸元に変更はありません。建物１階の南側

にあった荷捌き場を北側へ移動したことにより、搬出入車両の建物南側の

走行ルートが廃止されましたので、建物南側にあった搬出入車両音源を取

り除き、建物北側に配置しています。再計算の結果、昼間が最大 49dB、

夜間が 45dB となり、レイアウトの変更により予測地点の一部では騒音の

低減も確認されており、環境基準、規制基準を満たしています。３点目は

低周波音についてのご意見で、「工事中の建設機械の稼働による低周波音

について予測評価を検討すること。予測が困難である場合には、建設機械

から発生する低周波音の影響が小さいことを説明すること。」というご意

見をいただきました。 

環境省では、昭和 48 年から地方公共団体に寄せられた低周波音の苦情を
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集計しており、「低周波音問題対応の手引書」（平成 16 年 6 月、環境省

環境管理局大気生活環境室）」では、建設機械から発生する低周波音は近

隣の店舗、施設、民家等の他の発生源に比べて発生件数は少なく、問題と

なっていないと報告されています。また、「よくわかる低周波音（環境省

水・大気環境局環境汚染対策課）」では、破砕設備を除く建設機械から発

生する低周波音は、概ね商業系地域や住宅内での低周波音の範囲内となっ

ていることが報告されています。このため、建設機械から発生する低周波

音は、他の発生源に比べて小さく、問題となる影響は生じないと推察され

ます。以上で説明を終わります。 

部 会 長 ： ご説明ありがとうございました。ただいまご説明のございました「騒音、

振動、低周波音」につきまして、委員の皆様からご意見等ございますでし

ょうか。 

委 員 ：  まず全体として、今回ご対応いただいた内容により、騒音に関するリスク

への対応は概ね図られていると考えています。 

特に仮囲いの効果が非常に大きいと感じています。仮囲いがなければ規制

基準を超過する可能性が高く、計算上も超過する結果になっているため、

仮囲いについては確実に設置・運用していただきたいと思います。 

資料の表現方法の細かいところになりますが、少しコメントさせていただ

きます。 

表 6.3-8を見ていただければと思います。建設機械の稼働による騒音の予

測結果一覧表が示されていますが、例えば２列目の「予測高さ」の右側に

ある「敷地境界予測値（補正前）」については、おそらく LAeqの値を示し

ているものと思います。その場合、「補正前」と記載するよりも「LAeq」

と明記した方が適切ではないかと考えます。 

また、その後に LAeqから LA5へ＋２dB加算している点については問題あ

りませんが、そのあと暗騒音として 48dB を加算している部分について、

この暗騒音値は LAeqなのか、それとも LA5 なのか、ご説明いただけます

でしょうか。 

事 業 者 : この値は、現地調査で測定した実測値を用いており、L5の値となります。 

委 員 ： 承知しました。 

実質、ほとんど差は生じないと思いますが、本来であれば、敷地境界予測

値の LAeqと暗騒音の LAeq を合成して敷地境界合成値の LAeq を求め、そ

の後に２dBを加算して LA5を算出するのが本来の流れだと思います。 

LA5 は確率に基づいて算出されている値であり、LA5 同士を直接加算・減

算することには成立しなくて、エネルギーが物理的な値として意味を持っ

ていますので、LAeq 上で合成計算を行い、最後に LA5 へ補正するという

流れが本来の予測手法になると思います。 

ただし、先ほどお伝えした手順で再計算したとしても、今回示されている

敷地境界合成値はほとんど変わらないと思われます。 
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同様の表が他にもありましたので、修正の要否については事務局と相談の

うえ判断いただければと思います。 

また、低周波については、今回提出いただいた資料により十分な説明がな

されていると考えております。 

私からは以上です。 

部 会 長 ： この件に関しては、事業者様と事務局でご相談の上でご報告いただくとい

うことでよろしいでしょうか。 

おそらくその後に続く表 6.3-12 についても、同様の問題があると思って

いますが、いかがでしょうか。 

事 業 者 : おっしゃる通りでございます。 

先ほど先生からご指摘いただいた部分については、事務局と相談の上で再

度検討して、また確認いただければと思います。 

部 会 長 ： 表現方法につきまして、より正しく理解していただけるよう、事務局とま

たご相談いただくということで、今回ご説明いただいたところにつきまし

ては審査会としてご了解させていただいたということで、次に、「交通」

について説明をお願いします。 

事 業 者 : 交通についてご説明させていただきます。 

まず、「現況の周辺道路の渋滞状況が、評価結果に反映されていないと考

えられる。現況の状況を詳細に分析し、評価を改めること。」というご意

見について回答します。 

こちらについては、表現方法として、「国道１号の現況における交通混雑

の実態については十分に認識しており、指標値との比較のみをもって一律

に『問題ない』」と結論付ける表現を改めさせていただきます。 

また、現況において渋滞が発生している状態にあること、慢性的な渋滞が

さらに深刻化することが懸念されることを考慮し、混雑度が大きく上昇し

ている国道田口南交差点及び枚方企業団地前交差点の右折レーンについ

て、現況の交差点形状、車線長及び交通状況を詳細に分析するとともに、

右折滞留長について対策を講じ再評価しました。 

同様の意見として、「枚方企業団地前交差点の右折車線などで、右折滞留

長が及ぼす直進車線への影響を評価すること。」というご意見もいただい

ており、これに対して、工事用車両及び施設関連車両が右折する交差点の

うち、混雑度が大きく上昇する国道田口南交差点及び枚方企業団地前交差

点の右折レーンについて、右折車両の信号サイクル内での処理能力を踏ま

え、現況の交差点形状、車線長及び交通状況を詳細に分析し、右折滞留長

が直進車線へ波及する可能性を定性的に再評価いたしました。 

その結果、国道田口南交差点では工事中、枚方企業団地前交差点では工事

中及び供用時において、現状の右折レーン長よりも計算上の滞留長が長く

なり、右折車両が直進車線にはみ出し、直進車両に影響を及ぼすおそれの

ある計算結果となりましたので、冒頭でもお伝えしました通り、ルートの
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変更を追加対策として行うこととしました。具体的には、第二京阪道路を

利用する準備書時点の当初ルートでは全体の車両台数の 60%が枚方東 IC

を使用して入出庫する計画でしたが、国道田口南交差点、枚方企業団地前

交差点に対する負荷が大きいことが判明しましたため、対策後のルートと

しては、まず、全体の車両台数の 60%にあたる入場車両の半分にあたる 30%

を枚方東 IC 手前の IC で降りる等の対応を行うことで、枚方東 ICを使用

して入場する車両を 60%の半分にあたる 30%に減らすことにより、国道田

口南交差点の負荷の低減を図ります。また、全体の車両台数の 60%にあた

る退場車両についても、国道１号線を北上して久御山 IC 等を利用する経

路に見直すことにより、枚方企業団地前交差点の負荷の低減を図ります。 

この追加対策の結果、国道田口南交差点、枚方企業団地前交差点等の混雑

度が大幅に低減されます。以上を踏まえて評価結果になりますが、「事業

が位置する国道１号は、「令和３年度 道路交通センサス（全国道路交通情

勢調査） 一般交通量調査」（国土交通省）において混雑状態（混雑度 1.13）

にあり、現状において渋滞が発生している状況にある。当初ルートの車両

の走行が地域交通に及ぼす影響については、慢性的な渋滞がさらに深刻化

することが懸念された。そこで、第二京阪を利用する入場車両の半分を枚

方東 IC 以外の IC を利用し、同退場車両は、枚方家具団地前を直進し、

国道１号に接続している久御山 IC 等を利用する対策後ルートに変更す

ることで、国道田口南交差点と枚方企業団地前交差点での右折の交通集中

を回避する計画とした。その結果、当初ルートの国道田口南交差点、枚方

企業団地前交差点の混雑度を低減させて、主要交差点における負荷が軽減

できると考えられた。」として内容を修正しています。 

また、国道田口南交差点の右折滞留長については、対策後ルートでは将来

の右折待ち車列が右折レーン長内に収まる結果が予測計算されました。一

方、枚方企業団地前交差点の右折滞留長については、対策後ルートでも計

算上、現状の右折レーン長に対して将来の右折待ち車列が上回る結果が出

ましたが、現況の交通量（最も多い時間帯）で計算した滞留長と同程度で

あることを確認しました。当該交差点は東側商業施設からの流出車両の多

くが右折・左折するため、対向の直進交通量が限定的であり、ギャップ（右

折可能な車間時間）が生じやすい特性があります。また、交差点内の右折

待機スペースも比較的多く確保されているため、実際の処理能力は計算値

を上回り、著しい交通障害は起こさないと判断していますが、これらは事

後調査にて実際の走行状況を確認していきます。  

次に、「現況交通量のピーク時に発生交通量のピークを組み合わせる最悪

のケースを追加検討すること。」というご意見について回答させていただ

きます。こちらにつきましては、現況交通量のピークと発生交通量（工事

用車両又は施設関連車両）のピークが重なる最悪のケースを追加計算しま

した。その結果、交差点需要率は 0.9を下回るものの、供用時の混雑度に
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ついては国道田口南交差点の右折車線、枚方企業団地前交差点の右折車線

では 1.0を上回る結果が確認されましたため、ピーク時が重ならないよう

に供用時には特定時間帯への車両集中を回避する配車計画の運用やテナ

ントへの従業員教育を徹底し、影響の抑制に努めます。評価書では、計画

的な運用によりピーク時の交通負荷を抑制し、現況の交通実態に対して可

能な限り影響を抑制するものであるといった観点から評価を修正します。 

続いて、「供用時における敷地北側の道路について、現況交通量調査結果

及び評価結果を示すともに、安全対策案を講じること。」というご意見に

ついての回答にうつります。この件については、追加で事業計画地北側の

農道を含め小学校北側、東側の通学路となっている道路等について、現況

交通の調査を実施し、結果を評価書に追記しました。また、環境保全措置

として「通学路の混雑状況に応じ、該当区間では自転車の押し歩きを励行

するよう、テナントを通じた従業員教育を徹底し、小中学生の通学時の安

全確保に努める。」という内容も追記させていただきました。 

最後に、前回の審議会で「環境保全措置を充実させるべき」というご意見

をいただいていた部分について回答します。全体的に環境保全措置の部分

についてより丁寧に記載させていただいておりまして、具体的には、「道

路拡幅工事、水路付替え工事の際は事業計画敷地南側、西側道路は通行止

めにして工事車両が進入する期間を除き、招提小学校、招提中学校側の道

路の工事車両の通行禁止する」こと、施設関連車両についても、「生活道

路への流入禁止や推奨ルートの遵守の徹底を指導、通行ルート、危険箇所

を管内使用細則等に明記したうえで、安全運転の徹底、交差点・横断歩道

での巻き込み防止、歩行者優先走行、走行速度の抑制、積荷散乱の防止措

置、交差点での一時停止等を徹底し、歩行者等に対する交通安全を図る。」

ことを盛り込んでおります。「国道１号線に入庫時の一時的な滞留台数も

加味した付加車線を整備し、国道１号線における入出庫時の交通渋滞緩和

並びに安全対策とする。」ことも明記しており、こちらについては国道事

務所および警察との協議を７回ほど実施しております。また、「車両は国

道１号に面した出入口からの出入りのみとし、事業計画地西側の出入口は

常時閉鎖する（ただし緊急車両の出入りは除く）。」、「従業員（歩行者・自

転車通勤）は、国道１号に面した出入口と事業計画地西側の出入口脇の袖

門扉とし、通学路等では小中学校の児童、生徒に対する安全確保の徹底を

指導する。」についても追記しています。 

また、「供用時において、乗合通勤、公共交通機関の利用推奨といった交

通対策を講じること。」というご意見については、テナント募集時及び管

内使用細則で、利便性の高い駐車場の一部を乗合通勤優先の区画とするな

どで乗合通勤を推奨するとともに、公共交通機関の利用を推奨し、通勤車

両台数の抑制を図る内容の環境保全措置を追記しております。 

以上です。  
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部 会 長 ： ありがとうございました。 

交通につきましては、車両の高速道路インターチェンジ利用の変更に伴う

さまざまな再度計測していただいた結果と、環境保全措置に関する記載の

修正という、大きく２点に分かれていたかと思います。内容については多

岐にわたりますが、個別事項も含めて委員の皆様からご意見をいただきた

いと思います。 

委 員 : ご説明ありがとうございました。 

また、様々な検討を行っていただきありがとうございました。 

まず、冒頭にご説明いただいた車両の経路変更や右折車線における右折滞

留長が及ぼす影響について追加検討いただいた点について評価しており

ます。こうした対応によって、地域交通への影響が少しでも軽減されるも

のと考えております。今回説明いただいた内容で追加の意見はございませ

んが、その上で、２点確認したいことがあります。 

１点目は、現況の周辺道路の渋滞状況が評価結果に反映されていないとい

う前回の私からの意見について、前回も申し上げましたが、需要率の評価

にも課題があるのではないかと考えています。 

評価書案には現況で国道１号が渋滞している旨が記載されていますが、一

方で今回の評価結果では現況の需要率が 0.9 を大きく下回る状況となっ

ています。そのため、現実に発生している渋滞状況が今回の評価結果にど

のように反映されているのかが重要な点だと考えています。 

渋滞評価は一日交通量データを用いて行うものであり、先詰まりの影響も

考慮しているとはいえ、評価手法上の限界があることは理解しています。

現に渋滞が発生している道路に新たな交通量が加わることについては、よ

り慎重な評価が必要ではないかと思います。 

今回の評価で国道１号線の渋滞が適切に評価されているかどうかについ

ては判断が難しい部分もありますが、将来どうなるのか、供用開始後に交

通量が増加した際にどうなるのかについては、右折レーンの検討結果にも

記載されていますが、実際の走行状況を引き続き確認し、国道１号線や周

辺道路に著しい渋滞が発生するようであれば、関係機関と連携して必要な

対策を検討していただきたいと思います。 

２点目にうつる前に、余談的な内容になるのですが、意見番号 18「供用

時における敷地北側の道路について、現況交通量調査結果及び評価結果を

示すともに、安全対策案を講じること。」については私の名前で整理され

ていますが、私の発言ではなかったように思います。他の委員の発言であ

れば、その委員に確認いただくのがよいと思います。 

２点目については、入場車両の滞留回避対策についてです。事前に事務局

からも説明を伺い、対策が講じられていることは理解していますが、私が

懸念しているのは、この対策が施設への到着車両の時間的分布が均等であ

ることを前提に検討されているのではないかという点です。 
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もし到着車両が均等に分散するのであれば問題ありませんが、特定の時間

帯に集中する場合には、その前提が成り立たなくなる可能性があります。 

例えば、特定の時間を目指して車両が集中して到着するような状況になれ

ば、前提条件が崩れて、想定した対策が十分に機能しない可能性がありま

すので、そのようなケースについても検討いただければと思います。 

私からは以上です。 

部会長： ご意見、ご質問ありがとうございました。 

意見番号 18 については、事務局において確認していただきますようよろ

しくお願いします。 

また、委員からご指摘のありました２点について、事業者様からご見解等

ございましたらご説明をお願いいたします。 

事 業 者 : １点目については、事後調査として交差点の交通量調査等を実施し、著し

い渋滞が確認された場合は関係機関と改めて協議し対策を講じるように

いたします。 

２点目の車両の集中懸念についてですが、評価書案の施設関連車両の走行

が地域交通に及ぼす影響における環境保全措置において「通勤時のピーク

である８時台には、通勤車両、搬入車両の 15分単位の入庫時刻の指定を、

テナントを通じて依頼し、８時台の入庫台数の分散化を図り、国道１号に

おける入庫時の滞留台数の発生の抑制に努める。」旨を追記いたしました。

これにより、15 分間隔にはなりますが、車両の分散を図り、一斉集中を

回避し、国道１号線をはじめとする周辺道路への影響を可能な限り抑制し

てまいります。 

委 員 : 車両分散については、そのような形でご対応いただければありがたいと思

います。 

希望を申しますと、８時台だけではなく、他の時間帯につきましても分散

入庫をしていただきますと、地域交通に及ぼす影響は小さくなると思いま

すが、こちらについても、まずはピーク時の８時台について実践していた

だき、施設稼働後他の時間帯についても地域交通に影響があるようであれ

ば、ご対応等検討していただければと思います。 

ありがとうございました。 

部 会 長 ： ありがとうございました。こちらの交通も含めまして、最後に何か追加的

なご質問等があればお伺いするといたしまして、続きまして、地球環境に

つきまして事業者の方からご説明お願いいたします。 

事 業 者 : 地球環境についてご連絡させていただきます。 

前回のご意見として２ついただいております。 

まず、１つ目のご意見「太陽光発電の設置方針を明記するとともに、環境

保全措置による CO2 削減効果について環境保全措置を行わない場合の数

値比較の定量データで提示すること。」についてご回答させていただきま

す。こちらについては、当該施設の屋根に、容量 3,400kWの太陽光発電設
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備を設置する方針を明記しました。またこれにより年間約 1,006t の CO2

削減効果が見込まれます。また、設置するパネルは国際規格や国内規格を

満たす製品を選定し、設置時には方向、角度を考慮し、反射光が発生しな

いよう十分に検討を行います。使用後のパネル廃棄については、廃棄物処

理法及びリサイクルガイドライン等に基づき、適正に処理、再資源化を行

っていきます。 

また省エネ機器に関しても、「蛍光灯を LED 照明にすることによる照明で 

使用する電力の約 60％の削減」、「有圧扇等のインバータ制御装置の設置

により吸排気設備で使用する電力の約 20％の削減」、「冷凍冷蔵倉庫につ

いては冷却設備を空冷式から水冷式にすることにより冷凍冷蔵庫で使用

する電力の約 20％の削減」について記載したものを修正しています。  

２つ目のご意見として、「温室効果ガスの排出係数は、統一した年度のも

のを使用していることを明記すること。」をいただいておりまして、こち

らについては、最新の「令和７年（環境省・経済産業省発表）」のものに

統一・修正いたしました。 以上です。 

部 会 長 ： ご説明ありがとうございました。 

私が前回指摘していた内容につきましては、お答えいただいた内容で了解

したいと思いますが、そのほか委員の皆様からご意見等ございますでしょ

うか。 

あと１点だけ、追加意見として、設置予定の太陽光パネルの反射光につい

ては、今後必要に応じて関係分野の委員や事務局とも適宜ご相談いただき

ながら進めていただきたいと思います。 

続きまして、「水質」「地盤沈下」「廃棄物及び発生土」「水象」について、

まとめてご説明をお願いします。 

なお、こちらの評価項目につきましては、ご専門の委員が本日欠席されて

おりますので、評価書案等につきましては、事前に事務局と委員のみなさ

まの間で確認・調整を済ませております。 

それでは、事業者さま、ご説明をよろしくお願いします。 

事 業 者 : まず水質についてご説明します。 

前回、「強雨時の下流水路への影響低減のため、沈砂池の滞留時間を可能

な限り長くすることを検討すること」というご意見をいただいておりまし

て、こちらについては、滞留時間を可能な限り長くするために、沈砂池の

大きさを再検討いたしました。具体的には、当初 20 ㎥のノッチタンクを

９基設置し計 180㎥の仮設沈砂池等を設置する計画としていたところを、

仮設沈砂池等の容積を計 1,045㎥に見直し、濁水等の流出防止措置を図る

ように変更しました。 

また、「放流先水路において、工事中に流出した土砂の堆積量を定量的に

モニタリングする手法を検討すること。」、「工事期間中の降雨時における

濁水の監視を行い、水質が環境保全目標を超えないように施工管理するこ 
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と。」というご意見について回答します。こちらについては、放流先の既

存水路において、毎月１回と仮設沈砂池から管理値を超える水質の放流が

あった場合において、土砂の堆積を河川の断面測量により定量的にモニタ

リングを実施する内容を追記させていただいております。また、工事期間

中は工事会社により、敷地内の仮設沈砂池等からの放流口にて、管理値

(pH:5.8〜8.6、濁度：200度以下）を設定し、敷地内から水路に放流する

時には pH 及び濁水測定を行ないます。管理値を超える水質の放流があっ

た場合には、モニタリング調査を実施し、堆砂が認められた場合には浚渫

を行う内容を水質の「環境保全措置」に追記しました。  

次に水象について説明します。「雨水流出抑制施設は、事業計画地に 100

年確率の降雨が降った場合の雨水を下流の既存水路に流出させず、一時的

に貯めると考えてよいのか。」というご質問についてですが、こちらにつ

いては、今回設置する施設は 100 年確率の総雨量 175mm/５h の雨水まで

対応できるよう設計であり、現況と同等の放流量を維持しながら一時貯留

する施設であるため、既存水路の水位変化（影響）はないと評価していま

す。なお、準備書と資料編で異なっていた必要容量の数値については準備

書側が正しいため、評価書手続き時に資料編を修正します。  

３点目の意見として「供用後に残る事業計画地北側、西側の水田といった 

周辺水田への影響は生じるのか。」というご意見をいただいております。

こちらについては、事業計画地周辺の水田で耕作されている方の代表者と

協議をしておりまして、雨水排水は事業計画地南西側の既存水路等に放流 

するため、農地に流入する水路とは別水系の水路であるため、影響は生じ

ないと考えています。以上が水質・水象の説明です。 

続いて、地盤沈下についてご説明します。 

「準備書意見の見解について、地盤沈下の最大沈下量と盛土高さ見直しを

反映した文書を修正すること。」という意見について、準備書段階の盛土

高（7.8ｍ）から、地盤安定性を重視して「盛土高２ｍ未満」へと計画を

大幅に見直ししたこと、またその結果として、盛土による圧密沈下量は最

大でも 1.4㎝と予測し、圧密降伏応力と盛土後の土圧の関係から、地盤沈

下について著しい影響がないことを評価していることについて、見解書の

記載を修正しました。 

また、「住民の意見で「地象」を環境影響評価項目の対象外にしているこ

とについて見解がありますが、盛土の高さを２ｍに下げて、勾配について

も標準的な勾配の範囲内になるように設定したことで斜面の安定性の検

討が必要ないと判断し、地象を予測項目から外したと考えてよいか。」と

いう意見についてですが、当初案では説明不足でしたので、表 3.2-１(3)

環境影響要因と環境影響評価項目の関連及び選定結果の地象を選定しな

い理由について、「盛土高さを方法書の段階の約 7.8mから２m未満に下げ、

勾配においても標準的な勾配の範囲になるように再設定したことから斜
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面の安定性の検討が不要となったため、環境影響評価項目に選定しない」

という文言へ修正します。 

以上が地盤沈下についての説明になります。 

最後に廃棄物及び発生土についてご説明します。 

意見としては３ついただいております。 

１つ目は「工事中の予測結果で、表 6.7-1 工事に伴う廃棄物発生量及び

再資源化率において、建設廃棄物の「その他の分別された廃棄物」の再資

源化率が 30％と低いが、「その他の分別された廃棄物」の内容とリサイク

ル実態を明確にし、再資源化率を再検証すること。」というご意見で、こ

ちらについては建設廃棄物の「その他の分別された廃棄物」の内容と実 

態について、詳細に確認し修正しました。確認の結果については、建設廃

棄物の「その他の分別された廃棄物」の内容はガラスくず及び陶磁器くず、

紙くず、繊維くず、廃油となり、その再資源化率は 68.0％となりますの

で、工事に伴う廃棄物発生量予測結果を再計算を行いました。 

２つ目は「供用時の予測結果で、表 6.7-5 施設の供用に伴い発生する廃

棄物発生量において、実績に用いた既存施設の規模、テナント数といった

算出根拠を明確にすること。」という意見をいただいておりました。こち

らについては、既存施設の規模、テナント数等の算出根拠を明示し、より

詳細な予測結果とするため、既存施設と本施設の延べ床面積でなく共用部

を除く事業面積で面積案分し直し、再予測し、修正しております。 

３つ目に評価結果について「「施設の供用に伴い発生する廃棄物が現況の

廃棄物量に影響を及ぼさない」とする評価を再検討すること。」という意

見をいただいておりまして、こちらにつきましては、廃棄物発生予測量を

踏まえ、『影響を及ぼさない』とする表現を改め、大阪府の運輸業・郵便

業における産業廃棄物量及び枚方市の事業系一般廃棄物量に及ぼす影響

は小さい旨の記述に修正しました。以上で説明を終わります。 

部 会 長 ： ご説明いただきありがとうございます。 

１点だけ、資料について修正していただきたい箇所があります。地盤沈下

の事業者見解の文章において、「～ご指摘のの～」と「の」が重複してい

る誤字がありますので、後ほど修正をお願いします。  

先ほどご説明させていただきましたが、ご欠席の委員の分野についての内

容はすでに各委員と調整済みではありますが、出席委員の皆様から全体を

通して追加の発言、また事務局から欠席委員からの意見の漏れなどがあれ

ば発言をお願いします。 

事 務 局 : 事務局より１点ご報告です。 

先ほど委員よりご指摘のあった「供用時における敷地北側の道路につい

て、現況交通量調査結果及び評価結果を示すともに、安全対策案を講じる

こと。」の発言者名についてですが、ご指摘のとおり、別の委員よりいた

だいたご意見です。こちらに関しましては、資料 p3-１4 の環境保全措置
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に追記しているとおり、「従業員（歩行者・自転車通勤）は、国道１号に

面した出入口と事業計画地西側の出入口脇の袖門扉とし、通学路等では小

中学校の児童、生徒に対する安全確保の徹底を指導する。」そして「通学

路の混雑状況に応じ、該当区間では自転車の押し歩きを励行するよう、テ

ナントを通じた従業員教育を徹底し、小中学生の通学時の安全確保に努め

る。」という部分を追記したものを委員に説明させていただき、すでにご

了解をいただいております。資料の氏名表記は修正させていただきます。  

部 会 長 ： 

 

ありがとうございます。資料等については、修正のほどよろしくお願いし

ます。その他ご意見はございますでしょうか。 

（意見なし） 

部 会 長 : 以上をもちまして本日の質疑応答を終了いたします。事業者の皆様、前回

の議論を踏まえた真摯なご準備とご報告をいただき、誠にありがとうござ

いました。ここで退出いただいて結構です。 

（事業者退出） 

部 会 長 : 今後の審議としましては、本日出されました意見をとりまとめたうえ、公

害部会の委員への送付をお願いします。 

また、各委員ご専門の分野を中心に追加意見等がありましたら、個別に事

務局へ連絡いただき、事務局は、それらについても部会の意見としてとり

まとめをお願いします。 

また今後審議が必要な場合、再度参集をお願させていただきますが、よろ

しいでしょうか。 

【同意】 

部 会 長 : ありがとうございます。 

それでは、本日の審議としましては以上になります。 

事務局から今後の予定など連絡はありますか。 

事 務 局 : 今後の予定についてご案内いたします。 

もし仮に今後、事業者側の修正確認等のために「第３回公害部会」の開催

が必要となった場合は、すでに委員の皆様と日程調整を進めておりますの

で、部会長とご相談のうえ案内させていただきます。もし今回の内容で部

会審議としては十分と判断される場合は、部会長、また谷口会長ともご相

談の上で、「全体会」の開催へと移行する流れとなります。 

開催が決定いたしましたら、改めて日程をご連絡させていただきます。以

上です。 

部 会 長 : ありがとうございます。 

それでは、令和８年度 第１回 枚方市環境影響評価審査会・公害部会を

閉会します。 

皆様、長時間ありがとうございました。 

 


