


■選定審査表 集計結果 

評価項目 
採点結果 

申請事業者１ 申請事業者２ 

１．業務実施面 

・事業者、業務責任者の履行実績 

・実施体制 
45点 40点 

２．企画提案面 

・業務全体に対する理解 43点 38点 

・業務工程 ・提案内容の的確性 

・構成力  ・デザイン力 
84点 72点 

独自提案 

 

・全体 22点 20点 

・ＡＩなどのデジタル技術の活用 44点 42点 

・市民等の参画手法 90点 78点 

３．プレゼンテーション 

・取組意欲 ・対応力 46点 35点 

４．経費 

・価格点（全提案価格のうち最低価格÷当提案価格×75 ） 68.7点 75.0点 

合計 442.7点 400.0点 

※500点満点 
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◆講評 

 

            

 当該事業者は、他の自治体等において本業務と同等の業務の実績を有するとともに、本

市における他計画の策定支援業務等の請負実績もあり、市に対する造詣と関わりが一定程

度深く、本市の特徴や課題をよく理解している。 

 このような背景から、提案者は、現状分析に関して、一部市の方針をなぞった表面的な

部分はあるものの、多角的な分析手法が示されている。 

加えて市民意見の収集・分析に係る提案については、ナッジやテキストマイニング技術

の活用など、魅力的で有用なものとなっている。また、業務工程ごとに適確なＡＩツール

が選択されている点や、具体的に作業概要や工程間のプロセスを示されている点が評価で

きる。 

 提案書の構成については、情報が過度に盛り込まれ、簡潔さを欠いている部分もあるが、

示された内容はよく精査され、図表の配置や色遣いも含め見やすい構成で理解が進むもの

であった。 

 以上の点から、他の申請事業者よりも優れた内容であると評価できる。 

 なお、本業務を受託することとなった際は、提案内容の確実な履行とあわせ、市域を超

えた地域の活性化の牽引など、今後本市に期待される役割を全うするためのサポートや、

実用的な施策やアイデア等が盛り込まれている総合計画の策定支援を期待するものであ

る。 

 

 

 

 申請事業者① 
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 当該事業者は、国の施策への関わりもあり、特に各担当者の実績について十分な経験が

あると認められ、層の厚さが示されたものであった。 

実績や経験に基づく、当該事業者の知見や提案は独創性があり、市民や職員の参画手法

や、データ分析にあたっての独自の情報源、解析ツールの活用など、魅力的な提案があっ

た。 

提案資料では、事業者独自の提案内容がわかりやすく示され、本市の未来の姿や、そこ

に至るための今後の方向性等について、一定の納得が得られるものであった。 

一方で、本市の特性についての理解には偏りがあり全体を捉えきれておらず、本市の課

題やその変化の把握については更に踏み込んだ分析が必要である。 

個々の提案内容に魅力的なものはあるが、それぞれの繋がりや具体性などについて説明

不足のきらいがあるため、深い理解に至らないものであった。 

また、本市特有の現状認識や現行の総合計画の成果分析などへの言及があればより良い

提案であった。 

 

 申請事業者② 


