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別紙標準様式（第６条関係） 

会 議 録 

会 議 の 名 称 
令和７年度（2025年度）第２回 

枚方市情報公開・個人情報保護審議会 

開 催 日 時 令和７年(2025年)12月 15日（月） 
10時 00分から 

 11時 31分まで 

開 催 場 所 市役所別館４階 第２委員会室 

出 席 者 

委員 

木虎会長 廣井副会長 江﨑委員 川﨑委員 福澤委員 

御明委員 

事務局 

 益田コンプライアンス推進課長代理 辻同課係長 

吉川同課主任、植内同課主任、大久保同課主任 

担当課 

 米田市民税課長、村上同課主任 

 森ＤＸ推進課長代理 小倉同課係長 

欠 席 者 岸本委員 

案  件  名 

１諮問案件について 

諮問第650号 個人住民税事務に係る特定個人情報ファイル

の評価書について 

提出された資料等の 

名 称 

・諮問書の写し 

・【個人住民税事務】特定個人情報保護評価書（基礎項目評価

書） 

・【個人住民税事務】特定個人情報保護評価書（全項目評価書） 

・【個人住民税事務】特定個人情報保護評価書（全項目評価書）

別紙 

・特定個人情報保護評価書の見直しについて 

・特定個人情報保護評価の概要 

・審査の観点 

決   定   事   項 

諮問第650号記載の個人住民税事務に係る特定個人情報ファイ

ルの評価書については、特定個人情報保護評価指針に定める実

施手続等に適合した特定個人情報保護評価が実施されるとと
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もに、その内容は、同指針に定める特定個人情報保護評価の目

的等に照らして妥当である。 

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 
公開 

会議録の公表、非公表

の別及び非公表の理由 
公表 

傍 聴 者 の 数 ０人 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
総務部 コンプライアンス推進課 

 

審 議 内 容 

○会  長：審議会開会に先立ちまして、事務局から本日の委員の出席状況について報

告をお願いします。 

○事 務 局：本日はお忙しい時期にもかかわらず、御出席いただきましてありがとうご

ざいます。それでは、委員の出席状況を御報告いたします。本日は委員総

数７名のうち、５名の委員に出席をいただいております。事務局からは以

上です。 

○会  長：委員総数７名のうち、今の時点で５名の出席ということで、定足数に達し

ていると認められます。今日は、傍聴者はいらっしゃいませんか。 

○事 務 局：今のところおりません。 

○会  長：分かりました。それでは令和７年度第２回枚方市情報公開・個人情報保護

審議会を開会いたします。本日の諮問案件は１件ということをお聞きして

おります。内容は、これまでも本審議会で審議されたことのある特定個人

情報保護評価に関するものと聞いております。直近では令和５年に審議を

行っておりますが、まず、議題に入る前に円滑な審議ができるように、個

人情報保護評価の概要と本審議会の役割を簡単で結構ですので、事務局よ

り御説明をお願いいたします。 

○事 務 局：事務局の大久保です。先ほど会長からもありましたように、「特定個人情報

保護評価」については、直近では、令和５年度にも御審議いただいておりま

すが、その時から委員のメンバーも変わっておりますので、改めて、概要か

ら御説明させていただきます。今からの説明は、お配りしておりますＡ４

横向きの１枚もので、見出しに「特定個人情報保護評価の概要」と記載して

いる資料を見ながら進めていきますのでお手元に御用意ください。はじめ

に、案件の中で登場する用語の意味を説明させていただきます。まず、「特

定個人情報」とは、「マイナンバーをその内容に含む個人情報」であると定

義されており、これは、マイナンバーだけを指すのではなく、マイナンバー
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と紐付く個人情報も、特定個人情報に含まれます。 

次に、「特定個人情報ファイル」とは、特定個人情報をデータベース化して、

業務システムのように簡単に検索できるように構成しているものを指しま

す。 

次に、「特定個人情報保護評価」とは、特定個人情報ファイルを取り扱う事

務ごとに、特定個人情報の漏えいや不正利用等のリスク分析を行い、リス

ク軽減のための措置を評価書に記載する仕組みのことを指します。作成す

べき評価書は、資料右側の真ん中にありますように、基礎項目評価書、重

点項目評価書、全項目評価書という３段階の評価があります。この３つの

うちどの評価書を作成するべきかを判断するために、「しきい値判断」とい

う考え方がございまして、その事務で取り扱う特定個人情報の対象人数、

特定個人情報を取り扱う職員数、特定個人情報に関する重大事故の有無、

この３つの指標に基づいて判定された結果に応じて、評価書を作成し、リ

スクの分析を行うこととなります。 

次に同じく、Ａ４横向きの１枚ものの資料で、見出しに「４.特定個人情報

保護評価の実施手続」と記載している資料を御覧ください。本日の案件の

個人住民税に係る評価書は対象人数が 30 万人を超える事務であり、この

資料でもオレンジ色でマーカーを引いていますが、基礎項目評価及び全項

目評価を実施する必要があります。全項目評価書については、その内容に

重要な変更が生じる場合は、市民の意見を求めるためのパブリックコメン

トを実施した後、第三者点検を受ける必要があります。この第三者点検と

いうのが、本審議会での審議ということになりますので、今回案件として

諮問させていただいております。第三者点検のポイントとしまして、国か

ら示されています審査の観点が記載された資料を参考にお配りしており

ます。右上に別添５と記載されているものです。簡単に説明させていただ

くと、審査の観点は大きく２つございます。１つ目の観点として、評価書

に変更を加える今回の手続が、国の示す指針に定める手続に適合している

か。具体的には、しきい値判断に誤りがないか。評価の時期は適切か。適

切な方法で広く住民の意見を求め、得られた意見を十分に考慮して必要な

見直しを行っているか。といったところになります。２つ目の観点として、

今回の評価書の変更の内容が、指針の目的と照らして、妥当であるか。と

いうところになります。基本的には、お手元にお配りしている全項目評価

書の中で、今回の変更箇所の部分にマーカーを引いていますので、そちら

の部分について、今の観点をもとに審査をいただく形となりますが、枚方

市のこれまでの審議では、今の審査の観点だけに限らず、事務の内容や個

人情報の取扱いについて、純粋に疑問に感じた点について自由に発言をい

ただき、議論をしていただく方式とさせていただいております。「特定個人
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情報保護評価の概要と本審議会の役割」についての説明は以上です。 

○会  長：ありがとうございました。では、諮問第 650号「個人住民税事務に係る特

定個人情報ファイルの評価書について」の説明をお願いします。事前に資

料を拝見しておりますと、個人住民税の申告について、電子申請を行う環

境が全国的に国の主導で、整備されることに伴う内容だということです。

十分な審議を行うために、まず最初に、諮問の背景の部分について御説明

をいただきたいと思います。お願いします。 

○担 当 課：市民税課長の米田です。よろしくお願いします。着座にて説明させていた

だきます。それでは、「諮問第 650号 個人住民税事務に係る特定個人情報

ファイルの評価書」について、まずは評価書に変更を加えることとなった

背景を御説明させていただきます。なお、本諮問は行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関する法律第 27 条第１項及び第

２項の規定に基づき、定められた特定個人情報保護評価に関する規則第７

条第４項の規定に基づき、個人住民税事務に係る特定個人情報ファイルの

評価書について、意見をお聞きしたく、枚方市附属機関条例第１条第２項

の規定により実施するものです。では、諮問の背景につきまして、令和４

年度税制改正により、地方税法上可能となっていた個人住民税申告の電子

化が今般、実務的な準備が整ったことにより、令和８年度分から開始され

る運びとなったということです。また、これまでから給与支払報告書など

の電子的提出や特別徴収、要するに給料から天引きされるということにつ

いては、もう既に電子化がされておりました。申告に限らず納付等につい

ても、今までもデジタル化に取り組んできたということです。今回の個人

住民税申告の電子化は、そういった地方税における税務手続のデジタル化

の一環でもあります。簡単ではありますが、背景に関する説明は以上とな

ります。 

○会  長：ありがとうございます。今の御説明にありましたように、枚方市では現在、

紙でしか個人住民税の申告を受けていないところを共通システムである

マイナポータルの機能により全国的に電子での申告ができる環境が整う

という状況があったことに伴って、枚方市もその機能を活用して、令和８

年度申告分から電子での申告を受け付けるということに伴って、マイナン

バーと紐づく個人情報を取り扱う事務で作成しているリスク対策措置な

どを期した評価書に変更点が発生したということで、それに関して本審議

会で意見聴取を行うと、そういう枠組みであるとお聞きしております。ま

ずは、中身の議論に入る前に市民税課から御説明いただきました諮問の背

景部分について、どういうふうに何が変わったのかとかいうところについ

て、もし御質問等がありましたらお出しいただきたいと思います。何か委

員の方からありますでしょうか。 
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では私から。ちょっと何がどう変わったのか、なんですけれども、今まで

紙でしか個人住民税の申告を受け付けていないのをマイナポータルでで

きるようになりますと。そういう話だと思うんですけど、私のような個人

事業主は、今まで電子的に申告をして、それが国税から市役所に情報がい

くという仕組みになっていたと思うんですが、例えば個人事業主、今まで

確定申告をしていた人が、何がどう変わるのか、あるいは変わらないのか、

給与所得者の方に関して市民の給与所得者の方に関しては、これによって

何か変わるのか、変わらないのか、あとは年金所得者の方とか、それらの

方が、何がどう変わるのか、その辺の概要を教えていただけますか。 

○担 当 課：まず先ほど言われたように、個人事業主の方、従来の確定申告を出されて

る方に関しては何も変わらず、国税庁でやっておられるｅ-ＴＡＸを介し

て、皆さん確定申告をされておられます。確定申告に及ばない方、例えば

年金受給者で年金収入 400 万円以下の方とかは、従来今まで市民税の申告

をいただいておりました。要は、所得税が発生しない方もそうなんですけ

れども、所得税が発生せずに住民税のみ発生する方は、住民税の方で申告

をいただいてまして、その方達は従来の紙ベースでしかやっていませんで

したが、それが今回、全国的にマイナポータルを使ってできるようになっ

たということで、大きく変わったのはその点です。今回は地方税共同機構

が行うｅＬＴＡＸというシステムを使って行いますが、実際には独自でも

う既に電子申告をやっている自治体も中にはあるんですけれども、今回全

国的にそれが変わったということで、今おっしゃられた、給与所得者、従

来会社で全て年末調整等をやられている方、若しくはそれに伴って年末調

整で漏れた分を確定申告されている方は、今回の変更に関しては何も変わ

ることはありません。今まで市民税のみの申告をされてきた方に対して、

電子の申告が可能になったということが今回の変更点になります。 

○会 長：ありがとうございます。これ電子の申告が可能になっただけで、電子申告

を使うことが難しいという方は、引き続き、紙での申告もできるっていう、

そういうことでいいんですか。 

○担 当 課：そうです。従来どおりの紙の申告はこれまでどおりやっていただいて、並

行して一つ選択肢が増えたと考えていただければと思います。 

○会  長：分かりました。ありがとうございます。それができるシステムが国レベル

で準備されたので枚方市もそれを利用することになったという、そういう

ことなんですかね。 

○担 当 課：そうですね。はい。 

○会  長：分かりました。ありがとうございます。他に御意見ありましたら。 

○御明委員：御明です。よろしくお願いします。前回の会議の終わりのときに、事務局

の方から次回は特定個人情報のことが案件として、皆さんまた来てくださ
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いという御案内がありました。そのときに市民税の事務について、特定個

人情報の保護評価の内容について審議をいただきたい。こういう内容だっ

たと思うんですが。ちょっと私、特定個人情報保護評価のところの「特定」

という言葉にこだわっているんですけどね。先ほど大久保さんからの御説

明では、枚方市民約 40 万近くおられるんですが、そのうちの 30 万人が対

象になっているという話をされていましたけれども、30万人も対象になる

んだったら、その特定という意味が何か大多数の市民が特定というのは、

いわゆる市民の中で 30 万、40 万人おられたら、そのうちの数万人が特定

ということで対象になりますよというのは意味が分かるんですけど、もう

ほぼ多くのいわゆる子供も含めて、30万人の人がもう対象になるというよ

うな「特定」というこの意味合いについて、ちょっとそれが私、理解しに

くかったです。それともう一つ、今日は市民税のことということで特化し

て考えたらいいのか。マイナンバー制度ありますよね。それとは全くこの

特定の個人情報保護評価とは、マイナンバーとは全く関係ないんですか。

その２点ちょっとお願いします。 

○会 長：事務局からお願いします。 

○事 務 局：まず、特定個人情報というのがマイナンバーをその内容に含む個人情報の

ことであるということですので、マイナンバーと本日の案件は別々ではな

くて、もう同じ領域のものと。 

○御明委員：マイナンバーの中の市民税でしょ。 

○事 務 局：そうですね。市民税の業務の中でマイナンバーを使って業務をする。その

事務の評価のことについて今回、御審議をいただくということになります。 

○御明委員：だから大きなくくりがあるわけでしょ。マイナンバーという。そうすると

マイナンバーということであれば、今保険証とのこととか、それからもう

一つ、免許証とのこととか、いろいろ出てるわけでしょ。その辺りの整合

性ということは、ここでは全然審議されないですか。保険証と紐づけとか、

あるいは免許証との紐づけとかいうことで、いろいろマスコミを通じての

情報しか我々は、入ってきてないけれども。そういうことの内容について

は、全然別問題ということですか。 

○事 務 局：本日の案件は、市民税の事務にピンポイントで御審議をいただく案件にな

っておりますので、委員おっしゃるように、大きなマイナンバー制度のく

くりについて議論するというよりかは、今回市民税の事務フローに変更が

生じたことについて、ピンポイントで議論を基本的にはいただくというこ

とになります。 

○御明委員：そうなれば、マイナンバーと市民税の御説明のあった、市民税のことの、

そこのところのマイナンバーの中が見えてこないんですよ。市民税との取

り扱いというか。これからマイナンバーで全て処理ができるということな
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んですか。 

○担 当 課：よろしいですか。まず、マイナンバーですけれども、先ほど言われたよう

に、全ての業務がつながっているわけではないんです。「あくまで住民税は

住民税の中だけで、このマイナンバーを使わせていただきます。」というこ

とで、それを使って、例えば保険証、免許証につながるわけではないんで

す。利用者の方はつながって、それぞれ使えるんですけども、今回は、あ

くまでも住民税申告におけるマイナンバーを使って、本人を識別するため

の業務が今回発生しましたということですので、その大きなマイナンバー

のくくりの中で、他の業務とつながっているわけでは一切ないんです。 

○御明委員：ということは、市民税の手続をするときに、マイナンバーカードを使って、

いわゆる個人が特定できる、本人確認ができると、こういうことですか。 

○担 当 課：大きく言えばそういうことです。 

○御明委員：市民から見たらですよ。 

○担 当 課：電子申告をする場合、電子でされる場合に、そのマイナンバーが唯一の確

認方法であるので、市民の方からすると、それを提示していただいて入力

していただいて、我々がそれを確認するという形になります。 

○御明委員：個人のマイナンバーカードの個人番号ありますよね。それを登録したら、

全てそこで個人情報が全部出るわけですよね。税金の関係の。 

○担 当 課：そうです。税の関係は送られてきた情報です。今回申告に当たって、本人

の収入であるとか、後は控除の証明書、生命保険とか、そういう情報が我々

の手元に入ってきて、それを個人と一致させます。 

○御明委員：確認して、全て個人データが税金に関する個人データが全てそこで分かる

と。だから利便性が上がると、こういう理解ですか。 

○担 当 課：そうですね。利用者の方が今まで出向いたりとか郵送手続をやっていたこ

とが、御自宅で、スマホやパソコンなどでできるようになるということで

す。 

○御明委員：そこまで踏み込んで。 

○担 当 課：はい。 

○御明委員：分かりました。ありがとうございます。 

○福澤委員：これ市民全員が対象ですよね。40万人のうちの 30万人が対象ではなくて、

40万人のうちの 40万人が対象でよろしいですよね。 

○御明委員：特定個人情報ということでどうなんですか。特定の人ということですか。 

○会  長：まず特定個人情報っていうのは個人情報の中で、マイナンバーを含む情報

のことを特定個人情報って法律がそういう定義づけをしてるんですよ。 

○御明委員：対象は市民全員ですか。 

○会  長：全員でいいですか。 

○担 当 課：はい。市民全員です。 
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○御明委員：なんか 30万人の方が対象とおっしゃったからね。 

○担 当 課：30 万人を超える方です。枚方市民が 30 万人以上いるので、この評価書の

内容を変更しないといけない。 

○御明委員：そういう対象になってるんですね。国からの調査の対象が 30万以上の人口

の自治体が対象になってるということですか。 

○事 務 局：最初に説明させていただいたときに、今回対象となる人数が 30万人以上と

言ったつもりが、「以上」が聞こえていなかったかもしれないです。今回、

市民税課でこの市民税の事務を行う上で、先ほどおっしゃられた、一人一

人のマイナンバー、それから税の情報、これが登録されてる人数が、今回

30万人以上ということになりますので、ここで言う「特定」というのが「市

民の中の特定の人」ということではなく、市民の方のマイナンバーを含む

個人情報を登録している。マイナンバーを含む情報というのが、特定個人

情報という言葉の意味になりますので、もちろん市民の方全員が対象にな

ってくるというのと、あとは人口の規模に応じて７万人しか市民がいない

市であれば、そもそも 30万人以上対象になることがないので、ここまでの

全項目評価を審議するような、こういう会議を設ける必要がないというこ

とになります。 

○御明委員：分かりました。私、特定個人ということにちょっと引っかかっていまして。

はい。全市民を対象ということなんですね。 

○福澤委員：ちょっと確認させていただきたいのが、市民全員の中で対象にならない人

もいるんですか。 

○担 当 課：基本、事務の中では全市民が対象になります。お子さんであっても、例え

ば芸能活動をされているお子さんもおられたりしますので、基本的には税

が発生する方、全てです。収入がある方全てが対象になります。後は扶養

家族の方とか、そういった家族関係とかも税が影響しますので、枚方市民

の方全員が基本対象になります。 

○福澤委員：対象にならない人はいないと思ってよろしいですよね。 

○担 当 課：はい。 

○福澤委員：分かりました。 

○会 長：ありがとうございます。他に何かありますか。廣井副会長もよろしいです

か。 

○副 会 長：はい。少し音が途切れていて、あまり聞こえていないところもあったんで

すが、今質問させていただいていいでしょうか。 

○会 長：諮問に至る背景の部分について、どういうふうに仕組みが変わっているの

かというところを今御質問いただいて、事務局から御説明いただいてるん

ですけれども、もしその点に関して御質問等あれば。 

○副 会 長：背景に関しては大丈夫だと思います。他に１つ質問がありますので、後で
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内容についてのタイミングになったら、また質問させていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○会 長：それでは、中身の審議に入っていきたいと思います。それでは続けて特定

個人情報ファイルの評価書の変更点について、内容の御説明をお願いいた

します。 

○担 当 課：引き続きまして、評価書の変更箇所についてですが、まず諮問書の写しで

すね。次に、概要資料、そして最後に、実際の評価書ですね、それぞれを

見ていただきながら順番に御説明していきます。それではお手元の諮問書

の写しを御用意ください。１枚もののＡ４の縦の紙です。まず１の目的に

つきまして、２段落目を御覧ください。先ほど申し上げましたように、個

人住民税事務において電子申告を行う環境が全国的に整備されることに

伴いまして、電子データでの申告を受け付け、令和８年度申告分から開始

することとなりました。次に３段落目を御覧ください。申告の電子化に伴

い、当該特定個人情報ファイルに規則第 11 条に規定する重要な変更を加

えることになりますので、規則第７条第４項の規定により当該評価書につ

いて、次の２つの観点から意見を求めるものです。内容につきましては、

先ほどの事務局説明と同じですので割愛させていただきます。続いて、「特

定個人情報保護評価書の見直しについて」という概要資料をよろしくお願

いします。 

○会  長：廣井副会長、聞こえておりますでしょうか。 

○副 会 長：はい、今聞こえます。すいません、会長と大久保様以外の方の声も、最初

聞こえていたんですけど、だんだん聞こえなくなってしまいまして、申し

訳ありません。お手数おかけしまして、今は聞こえております。 

○担 当 課：それでは、「特定個人情報保護評価書の見直しについて」という横長の資料

をよろしくお願いいたします。Ａ４横向きのファイルです。よろしいでし

ょうか。始めさせていただきます。まず表紙をめくっていただきまして、

背景経緯に関しては先ほど御説明させていただいたとおりですので、こち

らも詳細は割愛させていただきます。次のページ、現状の図から御説明さ

せていただきます。現在は、窓口若しくは郵送で、紙においてのみ受付を

行っている体制となっております。さらにめくっていただきまして、最後

のページを御覧ください。こちらは移行後、令和８年度分からの運用イメ

ージ図となりますが、従来までの書面受付に加えて、電子で受付すること

が可能という体制となります。ここで３つのシステム名を記載していると

思いますが、それぞれ簡単に御説明させていただきます。一番左の方です

ね。まず一つ目に、「ｅＬＴＡＸシステム」というのがありますが、こちら

は先ほど申し上げました、市民税に関わるｅＬＴＡＸというシステムで、

国のｅ-ＴＡＸと同じようなシステムになります。これは都道府県や市町
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村が共同して運営を行っている、地方税共同機構という組織が開発運営を

行うシステムとなっています。今回このｅＬＴＡＸシステムを利用するこ

とで、地方税における手続を、インターネットを利用し電子的に行うこと

ができます。ここでは、住民の方が申告した電子データがこのｅＬＴＡＸ

システムを通じて、国が運営する行政手続のオンライン窓口であるマイナ

ポータルに連携されます。次、２つ目として、「サービス検索・電子申請機

能」となっていると思うんですが、これは先ほど説明させていただきまし

たマイナポータルの機能の一つで、市側はこの機能を使ってｅＬＴＡＸを

介して、連携された電子申告データをダウンロードさせていただきます。

なおｅＬＴＡＸシステムの段階では、特定個人情報ファイルではなく、マ

イナポータルに連携されて、初めて特定個人情報ファイルとなります。言

い換えるとマイナポータルに連携されることで、マイナンバーと電子申告

データが初めて紐づけされることになります。次、３つ目、「申請管理シス

テム」ですが、サービス検索・電子申請機能を用いてダウンロードしたデ

ータは暗号化されています。それを読める状態にして、各業務ファイルフ

ォルダに格納するために、このシステムが必要となります。以上、これら

の３つのシステムを介在して住民が申告したデータを市として受け取る

ことが可能になります。それでは最後に、実際に評価書の修正点について

御説明申し上げます。特定個人情報保護評価書の全項目評価書をお手元に

御準備ください。まずは９ページです。こちらは個人の申請に限らず事業

所や日本年金機構も含めた事務全体の図を載せているページとなります。

先ほど申し上げたｅＬＴＡＸは現在、事業所から申請を受け付けする。又

は従業員の方の給与支払報告書等をこちらの方で事業者から送られてき

て、また個人の方の支払い等も使えるｅＬＴＡＸです。その業務全体を載

せています。これは住民税に関することになってくるんですけれども。 

○会 長：ごめんなさい。ちょっとページに皆さん追いつけていなくて。 

○御明委員：全項目評価書のどちらですか。 

○担 当 課：全項目評価書の９ページです。個人住民税申告に限らず事業所や年金機構

も含めた事務全体を載せています。具体的な修正箇所になるんですけれど

も、この真ん中より右の方です。①住民税申告書（電子）と、字が小さく

なっていますが、右の方になるんですけれども、矢印で右から６番目です

ね。併せて先ほど説明しましたシステムについても記載をしています。加

えて、下の図ですね、備考欄の①にも電子申告に関する文言を適宜追加し

ています。続きまして、27ページを御覧ください。 

○会 長：委員のお手元に配付されている全項目評価書の中で、マーカーが付されて

いる部分が、変更された部分ということでいいんですかね。 

○担 当 課：そうです。はい。ありがとうございます。次に 27ページになります。２．



 

- 11 - 

 

特定個人情報の入手（リスク１）対象者以外の情報の入手を防止するため

の措置の内容を御覧ください。こちら、３でｅＬＴＡＸからの入手の末尾

に「サービス検索・電子申請機能において、当該納税義務者以外の情報の

入力をしないよう周知する」という言葉を追記しています。同じくページ

のすぐ下です。こちらには、「必要な情報以外を入手することを防止するた

めの措置の内容」と書いています。こちらもｅＬＴＡＸから入手の末尾に、

「サービス検索・電子申請機能において、表記等を簡潔にし不要な情報が

入手できないように誘導する」と追記しています。先ほどは職員側のリス

クの言及でしたが、こちらは、実際に申請をされる市民の方に対しての記

述になります。マイナポータルの画面上での案内によって不要な情報入手

しないように誘導することを意味しています。続きまして、28ページのリ

スク２のリスクに対する措置の内容を御覧ください。一番末尾の３．ｅＬ

ＴＡＸからの入手として次の２点を追加しています。１点目は「サービス

検索・電子申請機能の画面の誘導において、理解してもらいながら操作を

していただき、住民に不必要な負担を負わせないようにする。」ということ

で、直前の内容と同様、住民の方に対しての記述になります。先ほどのリ

スク１が、目的外からの入手であったのに対し、こちらはリスク２という

ことで不適切な方法の側面からの記載となっています。２点目は、「申請管

理システムにおける措置として、電子申告データは、サービス検索・電子

申請機能以外の方法では入手できない。」ということで、先ほどの概要資料

でもお示ししたように、申請管理システムに申告データを送られるには必

ずサービス検索・電子申請機能を介します。同じページのすぐ下、リスク

３の入手の際の本人確認の措置の内容を御覧ください。末尾に「サービス

検索・電子申請機能において、住民が付与した個人番号付電子申請データ

を受領後、署名検証（有効性確認、改ざん検知等）を実施することで本人

確認を行う。」と記載し、電子申告における本人確認の方法について言及し

ています。住民の立場から考えますと、電子上で本人確認を行うために、

電子署名用パスワードの設定が完了したマイナンバーを準備しておく必

要があります。これは申請に当たって、これが必要になってくるというこ

とになります。では次、29ページをお開きください。次、リスク４、リス

クに対する措置の内容を御覧ください。２．技術的な措置の１項目のとこ

ろで、サービス検索・電子申請機能についても閉鎖網であるＬＧＷＡＮを

通じて、入手することを明記しています。ここで、ＬＧＷＡＮとはインタ

ーネットから切り離された行政専用の閉じられたネットワークを示しま

す。続きまして 37ページをお開きください。ここの７です。特定個人情報

の保管消去のリスク１、⑤物理的対策を御覧ください。本市では執務室に

鍵がかかっていないために、端末等は全てワイヤーをつけてロックをして
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います。ノートパソコン等は、その都度鍵のかかる保管庫で保管していま

す。地方税共同機構やデジタル庁から示された評価書の修正ポイントを参

考にして今回端末で新たにサービス検索・電子申請機能の利用を開始する

ことから、事務室内の端末はワイヤーロックで施錠すると明記しておりま

す。評価書の修正点の御説明は以上となります。なお、本評価書の修正に

関し、公示を行い、広く住民の意見を求めることとされており、パブリッ

クコメントを本年の 10月に実施しました。結果としまして、反映した意見

がなかったことを申し添えます。以上、長くなりましたが、担当課より説

明を終わらせていただきます。 

○会 長：ありがとうございました。今回の審議の内容については、先ほどから議論

をしておりますように、枚方市が個人住民税の申告を新たに電子で受け付

ける。そういうルートもできたということに伴って、マイナンバーを利用

する事務の流れに変更が生じるということから評価書の内容についても

変更が加わったと、そういう枠組みだと思います。こちらの案件の審議で

すけれども、国の個人情報保護委員会が示す指針によりますと、特定個人

情報評価の内容を決定するに当たり、外部の有識者の意見を伺うというこ

とが求められているので、この審議会にかかっているというところです。

審議の視点というのは、手続の適合性とあと内容の妥当性と２つの観点を

客観的に担保するというようなことが国の指針に示されています。今の２

つの観点は、実は最初に説明いただいたこの諮問書で、最初に御説明され

たんですけれども、１、目的の①②のところで、①実施手続等に適合した

評価を実施しているかというところと、あと内容に関して、評価の目的等

に照らして妥当と認められるかと、そういう２つの観点で審議してくださ

いと、そういう枠組みが示されております。一応これは、最後にその観点

でまとめたいと思うんですけれども、ただ当審議会としての意見というこ

とで、実際上これらの観点からの意見のみで議論するというのは、なかな

か難しいところがあると思いますので、まずは自由に御発言、御意見をい

ただいて、最終的には、私の方で２つの観点から確認して、答申をしたい

と思っておりますので、まずは、今御説明いただいた内容も含めて、自由

に議論をしたいと思いますので、今、御説明いただいた内容に関連して何

か御意見、質問等ありましたらお願いをしたいと思います。 

○御明委員：そもそも論の話で恐縮なんですが、この特定個人情報保護評価指針という

のがあるわけですよね。基本的に。これが今会長おっしゃった、この目的

の①②で、評価をきちっと実施しているか、また妥当と認められるか、そ

れを審議ということなんですけれども、これ国からの指針で、運用方法に

ついては各自治体がばらばらだということなんですか。私が言いたいの

は、国から下りてきた今回のマイナンバーカードと紐づけをして、リンク
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をして、この税金関係を利便性を図っていくということですよね、住民の。

いわゆる国の指針に基づいてやっているということは分かるんですけれ

ども、自治体ごとに、やり方が別々だから枚方は枚方で、こういう審議会

がある。あるいは門真では門真のやり方で審議会をやっている。自治体ご

とで、そういうことをやっているわけですか。ということは運用の方法が

各自治体ばらばらだから、個別にやっておられるということなんですか。

ちょっと本当、入り口の部分で申し訳ありません。 

○担 当 課：ありがとうございます。まず基本的に事務に関しては各自治体、今回の日

本全国一斉に、この令和８年度から、こういった事務ができるようになり

ましたので、どこの自治体もやり方は全て同じです。ただ、一番初めに申

し上げたとおり、自治体によっては、事前にやっている自治体も既にあり

ます。枚方市の場合は、今までやっていなくて、これに今回新しく追記す

るということで、評価書の内容が変更になります。各自治体もその人口規

模に応じて、評価書は作っておられます。 

○御明委員：やり方が違うわけですよね。各自治体で。 

○担 当 課：国から一応示されています。今回のこの評価書に関しても、９ページの表

に関しても、こういうふうな形で作りなさいと。基本は同じなんですけど、

ここに付け加えて、別の自治体では、例えば郵送手続を枚方市は行ってい

ないとか、それについては、そこで内容が少しずつ変わってくることがあ

るんですけれども、今回のこの税申告に関しては、全国一斉なので、同じ

やり方。ただ先ほどの細かいやり方は自治体によって異なる可能性はある

んですけれども。一応枚方市としては、このやり方で。 

○御明委員：正直、国から示された指針が、結局全く分からないんですよ。だから、例

えばここで、この指針どおりやっていますかとか、これが実施されていま

すかということを聞かれても、国の指針そのものを私は把握していないの

に、評価のしようがないということなんですよ。 

○会 長：私の理解で言いますと、今回、この住民税の電子申告ができるようになり

ましたと、システム自体は国の方で開発をされて、国の方で特定個人情報

の保護の観点からいろいろ検討されて、異論のないような内容のシステム

を国の方で開発をされて、それに枚方市が乗りに行くというそういうこと

だと思います。 

○御明委員：そういうことですね。それは分かります。 

○会 長：なので、先ほど御説明いただいた変更点の内容の中には、これ実は全国的

に全く同じ対策をされていて、どこの自治体でも同じような、表現は異な

る場合があるのかもしれないんですけど、同じような記載がされている部

分が大部分で、ただ、一部分だけ枚方市独自の取組が、あるいは他の自治

体は他の自治体独自の取組がある可能性があって、その部分は恐らく自治
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体によって少し違う。ということになっていると思います。その観点から、

先ほど御説明いただいたうちの、これはもう国で統一的に検討された部分

と、ここは実は枚方市独自の部分ですっていうのを御説明いただけます

か。 

○担 当 課：電子申請に関してでしょうか。事務全般に関して、申告事務全般というこ

とですか。 

○会 長：今回の諮問の対象となっている個人情報保護評価書の変更点のうち、表現

の仕方は多少、違うことはあるのかもしれないですけど。実質的にはもう

全国的に一緒の内容である部分と、あとこれは枚方市が考えたところで、

独自に対応する部分という、多分２つあると思うんですが。 

○担 当 課：今回の電子申告に関しては、共同機構が示したとおりの方針であって、そ

こから枚方市が何か別の方法にすることはありません。ですから、基本は

示されたとおりのやり方に基づいてやっております。 

○会 長：全項目評価書の 37ページ、最後に御説明された 37ページの部分はワイヤ

ーロックで施錠するっていうところがあると思うんですけど、ここはどう

でしょうか。 

○担 当 課：枚方市の市民税課で、デスクトップパソコン、ちょっと大きめの折り畳み

のできないようなパソコンを使用しておりまして、これに関しては、なお

したりできないので、これを裏からワイヤーでつないで持ち運びできない

ように。要は盗難等の防止のために、そういう措置は行っています。通常

ノートパソコン、こちらのテーブルにあるノートパソコンに関してはそれ

ぞれ業務終了後に鍵付きの保管庫になおしていますので、ここに関して

は、その他市町村は執務室自体の鍵が閉まるところもある可能性はありま

すので、枚方市独自と言えます。 

○会 長：ありがとうございます。 

○御明委員：一番冒頭に説明のあった、この指針どおりに実施しているか、いわゆる目

的に対して妥当と見受けられるかと、こういうことの諮問をされてると思

うんですけれども。基本的には国の示されたことをしっかりやっておられ

るかどうかということなんですよね。だからもう一回言いますけれども、

国から示された指針というのが、私は特に市民の代表ですから、そういう

意味では、国の指針そのものが把握できていないのに、諮問どうですかっ

て聞かれても、答えようがないというのが実情なんですよ。もっと言うと、

平たく言えば国のとおりにやっていただけたらそれでＯＫなんです。だか

ら今会長が言っておられたように、枚方市独自で何か取組されていますか

とか、枚方市独自でこの部分は変更ありますか、この部分について、ちょ

っと議論いただきたいということであれば、分かるんだけれども。今の市

民税課の課長が答えられたのは、もうほぼほぼ仕組みのとおりやっていま
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すということなので、そうであれば何を我々で答えを出していいのか、ち

ょっとそこはよく分かりませんね。 

○会  長：私も思うところはありますが、ただ当審議会としては、市が国で考えられ

たその検討の内容を踏まえて、それどおりやられているということであれ

ば、これは枚方市の事務としてはＯＫという評価で私はいいのかなと思っ

ています。 

○御明委員：結論的にはね。 

○会  長：実質的な審議事項はそこなのかなと私は事前に思っていました。あとは、

プラスアルファで何か議論すべきことがあればもちろん御説明いただい

て、しっかりやっていますということを、市役所の方から御説明いただく

のが役割かと思いますので、そういう観点の議論をできればと思っていま

す。あと、専門的な観点から廣井副会長よろしいでしょうか。 

○副 会 長：基本的には、これまでのシステムに乗る部分と紙の手続に乗る部分が多い

ので、変更点としては、そこまで大きいものではないかなと認識していま

す。一つ気になるのが、フローとしては紙とほぼ一緒かなと見受けられる

んですけれども、今回特に新しくできたのかなと思うんですが申請管理シ

ステムというものがあって、これは恐らく、先ほど途切れ途切れてよく聞

こえなかったのもあるんですけど、物理的なワイヤーロックで留めるとお

っしゃっていたのが、これかなと思うんですが、物理的にはそれでリスク

対策にはなるかなと思うんですが、端末が端末としてあって、アクセスで

きるような環境にあるんだとしたら、アクセス権限についての部分がどこ

ら辺に書かれているのかなというのがちょっと、まだ評価書の中で発見で

きていなくて。その辺りを確認させていただければと思います。恐らく審

議のポイントの②に当たる部分かなと思うんですがお願いいたします。 

○会 長：ありがとうございます。市民税課の方から御説明をお願いします。 

○担 当 課：全項目評価書の 29ページです。まず結果から申し上げますと、担当職員に

のみＩＤ・パスワードを付与しておりますので、担当職員以外は、まず閲

覧等することはできません。ですから、担当職員以外の第三者が、そこを

開いたとしても、その個人情報を検索することは不可能となっています。

それに関しましては、全項目評価書の 29ページの一番下ですね。具体的な

管理方法というところに記載があります。 

○御明委員：従来からやっておられることやね。 

○担 当 課：そうです。ただ今回また別に、新たに先ほど廣井副会長が言われてました、

申請管理システムにアクセスする権限というのは、今回新たに発生してお

りますので、それに関しては担当者のみＩＤ・パスワードを付与するとい

う形になっています。実際に市が使うところは、申請管理システムのみを

我々が使うことになりますので、それより前段階は、市側は一切入ってい
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けません。我々市民税課の職員は入っていけないところになりますので、

今回申請管理システムを利用するにあたって、また新たにＩＤ・パスワー

ドを付与するという形になります。 

○副 会 長：はい、分かりました。ありがとうございました。プラスもう一つこのアク

セスについては、ログとかを取られているのでしょうか。多分これ全体に

言えることで、今回の変更に関するところだけじゃないかもしれないんで

すけど、誰がどのタイミングでアクセスするか、どのＩＤがアクセスした

っていう、ログですね。 

○会 長：これ市民税課さん説明できますか。 

○担 当 課：こちらも一応ログとして、従来もログは残しているんですけれども、今回

に関しましても住民税システム内で。 

○福澤委員：何ページですか。 

○担 当 課：全項目評価書の 30 ページです。ちょうど真ん中辺りです。題名で言うと

「特定個人情報の使用の記録」というところです。そこの具体的な方法と

して、住民税のシステム内で特定個人情報を取り扱った場合、全て日時等、

ログで残しております。どの職員が何時に、いつ行ったかっていうのは、

ずっと残っております。一応この内容は全て検索できるようになっていま

す。 

○会 長：はい。ありがとうございます。廣井副会長大丈夫でしょうか。 

○副 会 長：ありがとうございます。システム側の方のリスク対策をしっかりと明記さ

れていることを確認いたしましたので、ありがとうございます。 

○福澤委員：今のにちょっと関連するんですけども、アクセスログというのは、定期的

に監査しないと意味がないんで、ここは「必要に応じて」っていう記述に

なっているところが、ちょっと気になるんですけれども、その辺はどんな

ふうに定期的な監査を行っていますか。 

○担 当 課：ひと月に１回、ログの確認は行っております。基本的に個人情報を取り扱

っている職員がいた場合、担当職員以外で、もし仮に何かあった場合すぐ

に分かるようにして、そのときに何の必要性があったのかとか、そういう

のは追及するようにはしています。今のところその例はありません。 

○福澤委員：今の質問と加えてなんですが、そうするとそのＩＤとか、認証情報の管理

に関して、一般には情報システム、マネジメントシステムのようなことが

動いていると思うんですけれども、その辺の今おっしゃってくださったこ

とは、評価書に書いてありますか。それとも書いてないですか。 

○担 当 課：評価書の中では月に１回行っているという記載はないです。コンプライア

ンス推進課さんの方針として。 

○事 務 局：特定個人情報を取り扱ってるシステムについては、月に一度定期的にログ

は確認するようにということで、全庁的にコンプライアンス推進課から通
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知を流しております。 

○福澤委員：はい。多分その具体的な施策は月に１回か２か月に１回かっていうのは、  

市によって違うと思うんですけれども、そういう具体的な施策を書いてあ

る、そのリーディングが書いてある資料があるのか、ないのかっていうと

ころなんですが。特にないんでしょうか。 

○事 務 局：コンプライアンス推進課から出している通知文はあります。 

○福澤委員：なるほど。はい、分かりました。あともう一つすいません。どんどん聞き

たくなってしまうんですが、ＶＰＮを接続して、職員の方が御自宅から接

続してアクセスするようなこともあるんですか。 

○担 当 課：住民税のこのシステムに関しましては、完全に外部と遮断されております

ので、在宅とか、外部からの情報は一切入れなくなっています。 

○福澤委員：ＶＰＮも許可していないということですね。 

○担 当 課：はい。一切在宅もありませんし、そういうのは一切、外部から許可してい

ません。 

○福澤委員：分かりました。このことはこの評価書のどこかに書いてあるんですか。何

かそういうのは、もう１つぐらいあるのかなっていう印象を持ったもの

で。 

○会 長：違っていたら訂正いただきたいのですが、今の部分は、この事務はこうい

うシステムで行っているというその説明の中で書かれているというか、外

部からアクセスしないとは書いてないんですけど、「閉じたシステムです」

というようなことが何となく定性的に読めるような記載がどこかにある

んじゃないのかなと思うんですけど。記載あるいは、絵がそのような絵に

なっているとか、何かそういうことなのかなと、先ほどの御質問に関して

は思いましたが、例えば、全項目評価書の９ページに書いてあったりはし

ないんですか。 

○福澤委員：例えばＩＤとか認証は、どういう手法を使うとか、ＩＣカードを使うとか、

生体情報を使うとか、いろいろあると思うんですけれども、そういう具体

的な施策に関しての記述は、評価書には入っていなくて、何か別にあるの

かなという、そういう質問です。 

○担 当 課：申し上げますと、全項目評価書の 29ページです。リスクの４番「入手の際

に特定個人情報が漏えい・紛失するリスク」というところのリスクに対す

る措置の内容で、１、２とあるんですけれども、そこの２番の技術的な措

置です。ここで、「納税者等または国税庁からの特定個人情報の入手は、

地方税ポータルセンター（eLTAX）から審査システム及び国税連携システ

ム、サービス検索・電子申請機能まで、閉域網であるＬＧＷＡＮを通じて、

暗号化通信を行って入手している」というところと、後はもう一つ下のと

ころ、「個人住民税システムは、インターネットと直接接続していない」
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というところの２か所になり、外部接続は物理的には無理です。 

○御明委員：ちょっと教えてください。先ほど概要資料で説明された。もともと枚方市

では、市民税課が個人住民税システムを運用されているんですよね。もと

もとずっとこれ長年ね。現状についてはこの説明がありました。移行後に

ついては、現行の個人住民税システムは変更ないですよね。 

○担 当 課：ないです。 

○御明委員：ないですよね。先ほどあったのが、ｅＬＴＡＸと、それからサービス検索・

電子申請機能、それから申請管理システム、これが新たに国の指針により

付加されますよと。この部分が国の指針どおりできていますかという、そ

れの今日は審議会ですよね。 

○担 当 課：基本的にはそうです。 

○御明委員：この部分ですよね。ですからそこのところを今まで従来から運用されてい

た、いわゆる個人情報の取扱いも含めて、この個人住民税システムの中身

のことについての説明もされているので、ちょっと我々誤解するわけで

す。それと先ほど会長が言っておられたように、国の指針どおりできてい

たらいいんです。だから我々としては、国の指針そのものが把握できてい

ないんで、本当に評価のしようがないんですよ。正直なところ。だからも

う完璧に国の指針どおりやっていますよ、ということであれば、ただ、手

続論の話で、市民と学識経験者の方に一応こういうことで諮問しなけれ

ば、国への報告ができないからということで我々が集まっているんです

か。 

○会 長：手続について、事務局からお願いできますか。 

○御明委員：簡単でいいですよ。 

○事 務 局：紙ファイルをお手元に一部ずつ置いておりまして、こちらの中にインデッ

クスがありまして、これの一番最後のインデックスのところに「指針」と

いうインデックスがついてるところがあると思うんですけれども。 

○御明委員：いやだから、国からそういうことを定められているかどうかですよ、私の

意見は。そこのところを知りたいだけで、くどいようですけれども、要す

るに変更点は、ここの部分だけですよね。この変更といわゆるｅＬＴＡＸ

とサービス検索と申請管理システム、これが市民の利便性が図れますよ

と、それがマイナンバーカードで全て紐づけで、いわゆる保険証や、ある

いは自動車運転免許証と同じような考え方で、それが今までは紙ベースで

しか申請ができなかったけれども、これだけのことができますよと。それ

について、国はきちっとできてるかどうかを知識経験者と住民代表の方に

諮問しなさいと、こういうことなんですね。会長は、それだけだったら、

集まった甲斐がないので、その他のことでも、いろんなことで意見交換し

てくださいというお話をされました。だから私もそれで大賛成です。だか
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らその方向で、本当に勉強不足で申し訳ないけれども、国の指針というの

が非常に大きい幅、たくさんあるんで我々一般市民としては全然把握でき

ていないですよ、正直な話。それがそのとおりできているかと言われても、

今日のこの僅かな数時間のこの資料を見て、これも膨大な資料ですよね、

これ。それを一つ一つ眺めて、それを判断することはできない。 

○福澤委員：ちょっと今のは違うんじゃないですか。国は指針を示すけれども、それを

採択する方には、採択する責任がありますから、これでいいかどうかは、

少なくともやっぱり判断するのが、大変なのはもちろんなんですけど､ 

やっぱり大事なことであって､国に言われたから、それでいいっていうの

とはやっぱり違うと思います。 

○御明委員：国に言われているからではなく、国どおりの指針どおりできてるかどうか

ということを確認してくださいということなんです。確認してくださいと

いうことなんです。 

○福澤委員：指針の妥当性を判断するのを、採択する側は。 

○御明委員：指針は曲げられないんですよ。それはもう全国統一やから。枚方だけの話

じゃないから。全国一斉に指針が流れてくるんですよ。 

○福澤委員：その指針が妥当かどうかは、国が行ったパブリックコメントに答えるべき

タイミングなので、今ではないと言われれば確かに。 

○御明委員：そういうことですね。タイミングじゃないです。もう走り出しているわけ

ですよ。 

○担 当 課：先ほどの福澤委員がおっしゃるような御意見とか御質問はすごくありがた

くて、ここにもしかしたら記載をもう少しした方がいいんじゃないかと

か、そういうのはやっぱり委員の方から質問があって初めて我々も分かっ

たりするところがありますので、御意見や御質問はありがたく頂戴してい

ます。ここを載せれば後からもう１回修正で、軽微な修正の場合は審議会

を開く必要がなく修正もできますので、そういったことも含めて、今回質

問していただけるのは、ありがたいなと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○御明委員：その中で、技術的なことは私は正直あんまり分かりません。一住民なので。

ただですね、今日添付資料で出されてるパブリックコメントの中で、一市

民の方ですよねこれ。不正が起こることを想定ということを書いておられ

るんですが、市役所としては、この不正の捉え方、どういう不正を想定さ

れているんですか。どういう不正を想定して、またそれに対しての対策は

どう考えておられるんですか。 

○担 当 課：基本、悪意のある第三者が外部から入ってきた場合であるとか、先ほど申

し上げた担当者以外が不必要な情報を入手するとか、そういったことを防

ぐ。若しくは外部からサーバーに侵入するとか。そういったことを防ぐた
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めです。そういったことに対しては、措置を講じている。今であれば、外

部から入れないように、サーバー自体を枚方自体に置いてまして、一切、

外部、インターネット等からの接続はできません。また職員以外にはＩＤ

を一切渡していません。職員以外が検索することもできないようになって

います。他の部署であるとか、他の第三者、先ほど申し上げたようにアク

セス権限を持っていない職員は一切入ることも、同じ課の中でもアクセス

権限を持っていない職員が入れない領域もありますので、そういった策は

講じております。 

○御明委員：それは従来からされていることじゃないんですか。 

○担 当 課：それは、もともとしないといけないことですね。 

○御明委員：従来からされていることなんでしょ。 

○担 当 課：はい。 

○御明委員：だから今回特定ということで、いわゆる個人情報が流出する可能性が高く

なるわけですよ。だから、それだけ個人情報の流出が非常に懸念されるこ

とが多くなる中で、新たに何か取組をされているんですかということを聞

きたいんですよ。新たに。だから従来のやり方は分かっているんですよ。

やっていることだから、今回この特定情報ということで、今までに比べて

便利になります。便利になる反面、個人情報の流出の危険性がありますよ。

だから今回はプラスでこういうこともやりますということはないんです

か。従来のそういう対策に対して、もう一つ何か二つ三つという。 

○会 長：ちょっと議論を整理したいんですけど。従前から市民税の申告事務におい

ては、マイナンバーを伴って紙ベースで申告していただいていると。その

先の事務については、紙ベースで申告していただいてると。申告のルート

が新たに今回その電子ルートでの申告ができるようになると。なので、入

手ルートの部分だけが今回事務の内容が変わるので、その先の部分、漏え

いのリスクとかに関しては、今回この事務が変わることに伴って、そこが

何か変わるっていうものではないのかなと思って、私は理解をしているん

です。そして、その入手のルートが変わることに伴って、仕組みが変わる

ので、何かそれに伴う対策が何かありますか、ということなんですけれど

も。それは、先ほど説明されたところがそれなのかなと思って、お聞きし

たんですけど。もう一度よろしいでしょうか。 

○担 当 課：今回使う回線、まずインターネットの回線になってくるんですが、そこは

ＬＧＷＡＮと言いまして、行政しか使えない回線になっております。ここ

に関しては外部からの侵入が防がれている。これは共同機構等の開発でや

っているんですけれども、もともと行政間のＬＧＷＡＮシステムがあり、

それを使って今回させていただきますので、まずここでの漏えいは、基本

的にはないという認識をしています。その先、そこから情報を取得して、
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そこから先ほど申し上げたように、アクセス権限がある職員しかできない

ので、市民税課の中の全員ではなくて、課の中で特に今回のシステムに関

するアクセス権限を持つごく一部の人間だけが入手可能とさせていただ

いています。 

○御明委員：分かりました。アサヒビールが非常に大変なことになったこともあり、こ

れだけ利便性が図れると、そういうことも私やっぱり心配するんですよ。

ああいう形で個人情報がどんどん流出すること、逆にそういった懸念はな

いんですか。 

○担 当 課：まずそもそもにおいて、この市民税のシステムがインターネットと切り離

されているところ。それから、申請管理システムを通じて、国のマイナポ

ータルのところからデータを取るということ、閉鎖の空間になっていると

ころから、外部からの侵入というのは、かなりリスクが低い環境になって

おりまして、今おっしゃられた、いわゆるランサムウェアのような攻撃で

すね。そういったものに関しては、これまである種、リスクとしては変わ

らないといいますか、内部的に特異な経路をとおってきた場合のみ発生す

るようなケースになっていますので、特段そこのリスクが、これまでより

非常に上がっているということではないのかなと考えています。 

○御明委員：心配は要らないということですね。 

○担 当 課：はい。 

○御明委員：大丈夫ということなんですね。 

○会 長：ありがとうございます。割と活発な議論ができてきたかなと思いますので

まとめに入っていきたいと思います。 

      まず先ほども御説明しましたように、諮問書を拝見させていただくと、答

申の観点が２つあって、まず実施手続等の適合性について確認をするとい

うのと、今活発に議論されたのはどちらかというとこの②の中身の議論だ

と思うんですけれども、中身が妥当であるかという、その２点の観点があ

ります。まず１点目の観点、手続的な観点ですけれども、これに関しては、

この配付資料の中の別添５が、この観点から審議してくださいということ

を示した資料だと思います。特定個人情報保護評価指針第１０－１（２）

に定める審査の観点における主な考慮事項という資料ですね。ここが割と

今までの議論の中では議論されていなかったんですけど、適合性の部分に

ついては、「しきい値判断」に誤りがないか、ですけれども、これは 30万

人を超える市民の方が対象になるので一番厳格な手続でやりましょうと

いうことに今回則っていて、適切な実施主体が実施しているか、これは実

施主体に関しては、実施主体とは市のことですね。市が市の事務としてや

ることについて、市がこの保護評価書を作っているということで、これに

ついては問題ないと。公表しない部分、これは特にないということですか
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ね。あえて非公表にしている部分は、今回の評価書の中にはないというこ

とですかね。 

○担 当 課：はい。 

○会  長：「適切な時期に実施しているか」というのは今回、来年度から事務が変わる

ので、それに先立って、今この評価書の変更をして、これを我々に諮問し

ていますので、時期は適切であろうと。適切な方法で広く国民、今回であ

れば住民ですけれども、意見を求め、得られた意見を考慮した上で必要な

見直しを行っているか」に関しては、先ほど御明委員がおっしゃられた、

このパブリックコメントを市民向けに公開して、これに対して意見を求め

て、出た意見については、この考え方の趣旨としては、既存のこの評価書

の中の取組で十分対策できていますということが書かれているのかと思

いますので、この５の部分はされているということです。あと６の部分に

関しては、事務の実態に基づき云々、求められる全ての項目について、検

討し記載されているかに関しては、これは基礎項目評価と全項目評価につ

いて、全体について評価をしている評価書を作られているということなの

で、問題ないと判断されるので、まず手続の適合性については、問題がな

いと判断されます。 

次に審査の観点の二つ目である「評価書の変更内容の妥当性について」と

いうことで、従前から変わることのない部分も、今回変わる部分も含めて

今活発に議論をいただきましたけれども、変わる部分に関しても、これは

ちょっと中身を事細かに検討していくのは、極めて難しいというのは、ま

さにおっしゃられるとおりかなと思うんですけれども、変更部分の妥当性

について、特定個人情報ファイルの取扱いプロセスにおけるリスクの対策

は適切であると考えられるということと、あと漏えい・滅失・毀損リスク

への対策についても問題がないと考えられると。十分対策をされていると

いうことを御説明いただきましたので、そこについて妥当であると判断で

きるということであれば、この審議会の意見として妥当であるという意見

を取りまとめたいと思うんですけれども、いかがですか。異論ないでしょ

うか。 

○福澤委員：小さな軽微な、意見なんですが。28ページの一番最初のところｅＬＴＡＸ

の入手に関してなんですけども、「誘導において、理解してもらいながら操

作をしていただき」という、ここだけ「いただき」と丁寧な表現になって

いますので、「操作を誘導し」とか普通の文面がいいなと思います。 

○会 長：表現面では軽微なところなので、事務局において、表現方法については検

討いただくということで。そこを除いては基本的に妥当であるという、そ

ういう御意見でよろしいでしょうか。大丈夫ですかね。廣井先生いかがで

しょうか。 
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○副 会 長：すみません、今更で申し訳ありませんが、１つだけいいでしょうか。「サー

ビス検索・電子申請機能」のところの本人確認については、基本的にｅＬ

ＴＡＸに付随している本人確認の仕組みを使うということでいいでしょ

うか。その機能自体が本人確認の仕組みを何か持っているのか、それとも

ｅＬＴＡＸのしっかりとした仕組みに付随という分け方なのか。 

○会 長：事務局、分かりますか。 

○副 会 長：そこだけ確認させてください。 

○担 当 課：マイナンバーカードを使って申請をしていただく、マイナンバーカード以

外では今のところ申請ができない状態になっていますので、そこでの紐づ

けになります。 

○副 会 長：マイナンバーカードとの処理を紐づけの処理がｅＬＴＡＸ側でやられてい

るのか、それとも「サービス検索・電子申請機能」でやられているのか。

この機能でやられているんでしたら、リスク対策として、本人確認の仕組

みがちゃんと動いているかというのは、しっかりと評価のポイントになる

と思うのですが。ｅＬＴＡＸ側でやられているのであれば、ここまで細か

く評価の資料に書く必要はないかなと思っています。なので、どちらが持

つ機能なのかによって変わってくるかなと思うのですが。 

○担 当 課：電子署名の検証の処理自体は、「サービス検索・電子申請機能」の方で行わ

れています。こちらは、マイナポータルに付随するものですけれども、デ

ジタル庁の方で管理運営されてまして、市としては、その検証された結果

を受け取るという形になります。 

○副 会 長：ありがとうございます。本人確認の機能としては、枚方市でやるというよ

りは、そもそもデジタル庁なり何なりの仕組みを使うという認識をいたし

ました。はい、ありがとうございます。他は大丈夫です。 

○福澤委員：ちょっと教えていただきたいんですけれども、先ほど私のＩＤパスワード

の件から、今の御意見いただいたんだと思うんですが。ここで議論してい

るのは、一般に考えると、ポリシーの部分までかなと考えています。実際

の規則とかプロシージャのところは、処理については特に用意されてない

ように思うんですが、その認識で合っていますか。例えばＩＤとか、今回

の議論になっている評価書はよく分かります。構造として思っているの

は、ポリシーの部分までかなと認識しています。例えばＩＤと認証を行う

と本人確認をするっていったときに、どういう本人確認をするかという具

体的なことまでは書いていないと思っています。それはそれでいいと思う

んですけども、そういう下部のことを具体的に書いたものは存在していな

いと思ってよろしいですかね。 

○副 会 長：今のお話ですと、本人確認の部分は、そもそもの枚方市さんのお持ちの全

体のシステムの機能として持っているわけではなくて、別のシステムにな
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ってしまうので、また別の話だと思うんですよ。確かにかなり細かい話ま

では載せる必要はなく、評価のポイントを載せることが重要なので、もし

もその本人確認をこちらでするというんだったら、その本人確認が正しく

リスクを対策されているかっていう点については、書き出さないといけな

いと思います。その手順がどうであるかっていう細かいことまでは要らな

いんじゃないかなと個人的には思うんですが。ただ今回の対象ではないの

で。 

○福澤委員：そうですね。今回の対象ではないことはよく分かります。ただ、こういう

ものはＰＤＣＡが回らなくちゃいけない仕組みになっているじゃないで

すか、そもそも。そういうレイヤーの話がここには見えないのは、それは

なぜですかっていう質問です。これまでの経緯が分からないので、ＰＤＣ

Ａが回るとか回らない仕組みについての記載がないことについては何か

御存じかということです。 

○副 会 長：ごめんなさい。ＰＤＣＡが回るっていうのはどういった感じのことでしょ

うか。 

○福澤委員：例えば監視をちゃんとしているとか、何かあったときにポリシーを見直す

とか、そういう話に関する記述はないように思うんですけれども、それは

特に問題ないと思ってよろしいですか。ということを今度また議論させて

ください。今日の範囲を超えていることは私も理解しています。それにつ

いては、また今度対面でお話聞かせていただければと思います。 

○会  長：今の議論はまたちょっと担当課で、こういう御意見があったということを

踏まえて、これはどっちかというと担当課マターだと私は思うので、また

ちょっと検討してください。 

○御明委員：今福澤委員が質問されたことについては、従来のことの質問なんですか。

今回のことなんですか。 

○福澤委員：今回とは違います。 

○御明委員：そういうことなんですね。 

○福澤委員：すみません。つい質問してしまいました。 

○御明委員：いいんですよ。心配されるのは当然ですから。 

○川﨑委員：別な表現をすると、福澤委員が言われようとされていたのは、ポリシーの

部分ではなくて、ＩＤのＶＰＮの話をされた。そういうのはどこに書かれ

てるんですかっていうことを強調されていたので、そこから推測すると、

月に一度、そういうチェックをされているときの、そのプロシージャはあ

るんですか、ないのですかということを言われているんだろうなと。それ

をつくるかどうかは、また別の議論としてあるんだろうなと。そこは多分、

福澤委員が気にされてて、書いてないので、その月一度の手順が守れるん

ですかっていうようなことを言われているんじゃないかなと、私は横で聞
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いていて思いました。また別な議論かもしれません。 

○担 当 課：先ほど御質問を受けたように、いろんな御意見が出てきまして、軽微なも

の、例えば先ほど言ったように、追記するしないは、我々もまた確認させ

ていただいた上で、月に一回するっていうのは、もともとここに載せてお

いた方がいいよね、ということであれば、コンプライアンス推進課と話し

合った結果、また記載をさせていただきまして、それは判断させていただ

きます。ありがとうございます。 

○御明委員：私が気になったのは、福澤委員が言われた無責任なことはしたくないと。

本当にそのとおりなんです。ただ、私はもう一般市民であまり専門的なこ

とは分からないので、ちょっとあえて言わせていただいたんですが、本当

にね、国どおりの指針に沿った運用をきちっとしていただいてるんであれ

ば私は良なんです。だけどそこのところが見えてこないから、あえて言わ

せていただいたんですよ。ですけれども無責任ということについてはね、

私もそうしたくないんで、きちっとやりたいんだけれども、何が問題で、

何がどうということが、今日のこの資料から見えてこないんですよ、本当

に正直見えてこないんですよ。何を指摘していいのか分からない。ただ、

ここに書いてあるように、個人情報保護評価指針に定める実施手続に適合

した保護評価を実施していますか。こう問われても、お答えのしようがな

い。本当に正直なところ。それから、目的に照らして妥当と認められるか

と聞かれても、それで「はい、そうです」ということは言えないんです。

ですから、もうちょっと事務局で今日の審議会は工夫をしていただきたか

ったという思いがあります。 

○会 長：今の内容も含めて、また今後の運営については工夫をお願いできればと思

います。中身に関してなんですけど、私は、今日の変更内容の何がポイン

トなのかが見えてこなかったのかっていうのは、その外部のシステムを利

用しにいきますっていうことが、今回の変更点なので、枚方市独自に何か

新しく変更するところが大きくはないから、ポイントが見えてこなかった

のかなと思います。あとは「そのシステムを使う事務になります」という

ことが、一言で言うとそれが今回の変更点なので、何がどうっていうのが

詳しく書けない。あるいは詳しく説明できないということになったのか

な、と私は思いました。 

○御明委員：この表現がね、きちっと実施されてるか。妥当と認められるか。と聞いて

こられてるから、そこのところが見えてこなかったです。会長がおっしゃ

っているとおりだと思いますよ。そのとおりだと思います。だから、それ

によって国に今度答申されるわけですね、これ今日の会議をね。 

○会 長：市に対する答申です。 

○御明委員：市に対する答申。市がそういうことをまた答申されるんじゃないですか。 
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○事 務 局：国へも含め、公表はさせていただきます。 

○御明委員：我々こういう審議会を通じて意見を求めました。それについてはこうでし

た。ということで、手続を踏んでいかれるわけですよね。だから、無責任

なことは言えないという気持ちがあるわけです。 

○会 長：では改めて、答申の内容について確認させていただきます。今回の諮問第

650 号につきましては、本件特定個人情報評価書については、特定個人情

報保護評価指針に定める実施手続等に適合した特定個人情報保護評価が

実施されるとともに、その内容は同指針に定める特定個人情報保護評価の

目的等に照らして、妥当であると認められるということで答申をすること

で御異議ございませんでしょうか。 

 

＜異議なしの声あり＞ 

 

○会 長：異議はないものと認めます。諮問第 650 号、個人住民税事務に係る特定個

人情報ファイルの評価書についてはそのように答申をいたします。 

      以上をもちまして、本日の諮問案件は全て終了いたしましたので、令和７

年度第２回枚方市情報公開個人情報保護審議会を閉会します。大変お疲れ

さまでした。ありがとうございました。 

 


