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審 議 内 容 

〈開会〉 

（会長） 

それでは、定刻となりましたので、令和 6 年度第４回枚方市支援教育充実審議会を始めさ

せていただきます。 

本日は、公私なにかとお忙しい中本会議へのご出席、誠にありがとうございます。 

 それでは、事務局から、本日の委員の出席状況と傍聴者について、報告をお願いしま

す。 

（事務局） 

本日の委員の出席状況ですが、委員１５名中１１名の出席をいただいており、委員の過半

数に達しておりますので、枚方市附属機関条例第 5 条第 2 項に基づき、本会議は成立し

ていることを報告いたします。 

また、本日の傍聴者は、２名でございます。 

 

（会長） 

ありがとうございました。 

前回の第４回では、「将来的な学びの場の選択」について、「支援学級からの退級や卒

業後の進路」についてご議論いただきました。委員のご意見では、「小学校 5 年生の時点

で、中学校を見据えた話をする必要もあるが、実際は、「まだ先だから。」という保護者

もいる」こと。「小学校から中学校への進学のタイミングで、児童が安心して通えるよう

に情報共有が大切」ということ。「本人・保護者の意向を最大限尊重して学びの場の選択

を就学児、中学進学時、中学卒業時のそれぞれのタイミングでできることが大切である」

こと。「支援学級に在籍することは、本人にとって、特別の教育課程として必要なものや

ことを学ぶ場所である」ことなどのご意見がありました。 

 

本日は、今までの審議会を経て、「中間報告にむけて」ということで、項目ごとに確認

しながら、枚方市の支援教育としてどのような観点が大切であるか共通認識を図るための

まとめとしたいと思います。 

それでは、事務局からお願いします。 

 

（事務局） 



 

 資料１を御覧ください。 

 資料１の 2 から４につきましては、これまで御議論いただいたものの確認をさせていた

だきます。 

 まず、２ページから４ページ、御覧ください。 

 「ともに学び、ともに育つ」の教育については、理念、インクルーシブ教育、個に応じ

た教育的にニーズ、市独自の少人数編制授業について御意見いただき、審議会の方向性と

して枚方市の「ともに学び、ともに育つ」理念については、これまでと変わらないこと、

支援学級の在籍している子どもたちも通常の学級の一員としての意識をもつための取組と

なること、市独自の少人数学級編制事業は、枚方市としての実施を継続することに加え、

「ともに学び、ともに育つ」理念と繋がっている取組として大切にすることの４つがあり

ました。 

 確認させていただきたいことが２点ございます。１つ目は、「ともに学び、ともに育

つ」のベースとなる学びの場は、通常の学級であること。２つ目は、教員の確保のため業

務効率化、働きやすい環境など教員の魅力の発信に取り組んでいくということでしたが、

こちらでよろしいでしょうか。 

  

（会長） 

 最初のところですね。「ともに学び、ともに育つ」教育というところで、事務局の方か

ら御説明をいただいたところでございますけれども、このことにつきまして、皆様から御

意見等をいただきたいというふうに考えております。 

 議論が必要な項目の共有のところ、その中でどのように取り組んでいけばいいのかとい

うことがあるかと思いますが、まずそういった議論が必要な項目として「ともに学ぶ」だ

けがインクルーシブではないか、障害に応じた対応が必要であることが理解されているか

というようなこと。障害のある子ども、障害のない子どもということを使う以上線引きが

求められる。定義を行うのか、使わないことも検討する必要があるのか。それから、枚方

市としての文書における言葉の定義が明確になっていない。概念が共通理解されていない

ことが混乱の原因となっている可能性がある。それぞれの人が、それぞれの立場で解釈し

ている。言葉を使う以上、概念を明確にする必要があるのではないか。枚方市独自の少人

数学級編制事業、これは教員不足の問題と密接につながっている。必要な取組として、ど

うすれば実現できていくのか。ダブルカウントが実現できない場合、教員の負担にもつな

がる。学級が子どもたちの安心できる学びの場とならないではないか。こういったことが

議論の内容として挙げられておりましたが、この点について皆様から御意見等をお伺いし

ていきたいというふうに考えているところでございます。 

 まず、「ともに学ぶ」だけがインクルーシブではないといったことについて議論が必要

な項目ですけれども、この点について皆様から御意見伺いたいと思いますが、いかがです

か。障害に応じた対応が必要であるということが理解されているかというふうなことが、

クエスチョンマークで挙げられていますが、いかがでしょうか。 

 



 

（会長）小出委員、お願いします。 

 

（小出委員） 

 理念のところで、「ともに学び、ともに育つ」理念はこれまでと変わらないと書いてく

ださっていますが、どこに対しての理念なのかが曖昧だなと思っています。先日の３月、

枚方市の教育大綱が新しく更新されたときに、パブリックコメントを市民に募集する段階

の原案のものがありましたが、それの中に「ともに学び、ともに育つ」という内容が抜け

ていました。パブリックコメントでたくさん「ともに学び、ともに育つ」というのを入れ

てほしいという意見があって、３月の教育大綱では中身が入りましたが、その理念はこれ

までと変わらないと言ってはくださっていますが、今後どこに載せていくものかというの

が心配です。次回は枚方市教育振興基本計画が見直しになりますが、そこに理念として載

せてもらえるのかを答申の中に枚方市教育振興基本計画にも今後の教育大綱にも入れるよ

うに伝えるような文章に変えてほしいと思っています。 

 

（会長）ありがとうございます。「ともに学び、ともに育つ」の理念というようなことに

ついて、枚方市の教育振興基本計画というのに載せるということと、もともとのその理念

がどこに示されているのかについての御質問でもあったかと思いますけれども、その点に

ついては。 

 

（小出委員）質問というか、理念は小学校の入った校門に石に刻まれていたり、すごく大

切にされていたものではありますが、理念がインクルーシブ教育システムのように変わっ

てしまっているので、そこが教育大綱や振興基本計画にのせていくように書いてもらいた

いので、答申の中に示したいなという意見です。 

 

（会長）インクルーシブ教育計画が今、学校の校門とかに書かれていて、それで「ともに

学び、ともに育つ」というようなことというのが、今は書かれていないということです

か。 

 

（小出委員）全部の学校ではないと思いますが、例えば枚方小学校には敷地の中に石碑が

あり、そこに文字として「ともに学び、ともに育つ」と刻まれています。そういうふうに

聞いていて、審議会だけの理念ではなく、市として示している書類の中にも記載してほし

いということです。 

 

（会長）これは「ともに学び、ともに育つ」というのは、大阪の教育として示されてお

り、枚方市は同じであると考えてよろしいわけですよね。その内容を枚方市の振興基本計

画の中にも入れてもらえたらというようなお話でございますけれども、今回の充実という

ふうなところの取組の中でも「ともに学び、ともに育つ」というようなことについては変

わらないというようなことの理念の確認をしっかりとしていく必要があるのかなというと



 

ころですけれども、よろしいでしょうか。 

 

（小出委員）はい。大丈夫です。 

 

（会長）「ともに学び、ともに育つ」の理念を枚方市の中の特に学校現場の中でも明確に

示していくというようなところでございますかね。 

 

（事務局）先ほどの「ともに学び、ともに育つ」の部分ですが、既に枚方市教育振興基本

計画の基本方策として「ともに学び、ともに育つ」の教育の充実ということで記載してお

りますので、今後も続けていく方針となっていますのでお知りおきください。 

 

（会長）ありがとうございます。その他、御意見等いかがでしょうか。 

 

（井村委員）「ともに学ぶ」だけがインクルーシブではないという意味がまず分からない

のですが、これどういうことですか。「ともに学ぶ」イコール、インクルーシブだと思い

ますが。 

 

（会長）御質問ですかね。 

 

（井村委員）質問です。「ともに学ぶ」だけがインクルーシブではないという意味が

ちょっとよく分からないです。 

 

（事務局）事務局からよろしいでしょうか。 

 

（会長） 

お願いします。お願いします。 

 

（事務局）すみません。失礼いたします。 

 今回書かせていただいた資料の中の「ともに学ぶ」だけがインクルーシブではないとい

うことは、これまでの議論の中で出てきた発言のものであり、枚方市として大切にしてき

たことは「ともに学び、ともに育つ」であります。学校の状況を御見学いただいたとき

に、「ともに学び、ともに育つ」ということがセットになっていないのではないかという

ふうな議論を委員の方々からいただいたものであり、「ともに学ぶ」ということは一緒に

いるというふうに捉えられているだけではなくて、一緒に育っていくというふうな概念が

抜けているのではないでしょうかという議論があったと把握しているのですがいかがで

しょうか。 

 

（井村委員）分かりました。「ともに学ぶ」の後に「ともに育つ」というのが入ってない



 

から、インクルーシブではないということですね。 

 

（事務局）はい。そのような意見をいただいておりました。 

 

（井村委員）なるほど、とても理解できました。 

 

（会長）ありがとうございました。「ともに学ぶ」だけではなくて、ともに育っていくん

だというようなことをしっかりと入れていく必要があるだろうということですね。 

 

（武田委員）今の確認で私もお聞きしたかったのですが、このスライドの３ページの理

念、インクルーシブ、個に応じた教育的ニーズ、それから少人数学級編制の事業と書いて

いるのは基本的に「ともに学び、ともに育つ」という理念についての議論の１つのまとめ

というふうに理解したらいいでしょうか。 

 

（会長）はい、そう思っておりますが。 

 

（武田委員）ここにある理念というのは、「ともに学び、ともに育つ」という理念であ

る。このことについて書いているということですね。その辺り、まずこの場にいる皆さん

とちゃんと共有した上で話を進めないと、何かせっかく今までの積み上げの議論にはなら

ないような気がしたので、最初の説明の中でそういうようなお話を私が聞き逃したかもし

れないですけが、ここにあるのは１番「ともに学び、ともに育つ」教育についてと書いて

いるので、理念というのはその「ともに学び、ともに育つ」ということについてというこ

とですね。確認です。 

 

（会長）１番のはじめのところで話し合われた内容について、これから中間報告を行って

いく上で確認をしていきたいこととして掲げられているということです。 

 

（武田委員）議論が必要な項目として、丸の２つ目、４つ目が同じ障害のある子ども、障

がいのない子どもという、山下委員がおっしゃった部分だと思いますが、この辺の概念が

皆さんちゃんと共通理解できているのかどうかというのは、問題提起だけで多分終わって

いたと思うので、その辺りもしっかり共通理解した上で進めないと、いつかずれが出てく

るだろうということで記載しているということですか。 

 

（会長）あるかないかという言葉で線引きをして、あるいはそういう言葉を使うのか、そ

れともそうではない、使うならばある程度の定義をしっかりとしていく必要があるだろう

というふうなことであったかと思いますし、あるいはそういった言葉をもう使わないとい

うような形での進め方をしていく必要があるのかというような、いろんな言葉の使い方は

あるかと思うんですけども、このことについて皆様から御意見いただけたらというところ



 

です。 

 

（武田委員）そうですね。最初のこれが話題になったときの議論の中で十分深められな

かったと思いますが、障害というのは社会が生み出しているという発想に基づいている。

障害がその子があるという、その人があるとかないとか感じるのはそれぞれ障害の受けた

状況の違いによって差が出る。その辺りも含めてきちっと１つの表現の形としては、何か

統一したものにすべきだろうなとは思います。何か表現する上では、共通の概念に基づい

た語句というか、言葉の使い方というのはしないといけないと思って、あるなしという表

現というよりは、もうちょっと別の表現をするほうが、誤解がないというふうに思ってい

ます。それは一体どういったものがいいのかというのは議論する中で焦点化していけばい

いのかなと思っています。 

 

（会長）ありがとうございます。おっしゃることはよく分かりますし、環境によっても変

わってくるというような状況でありますので、その点をどう捉えていくのかということを

踏まえながら、これから答申を出すまでの間で話を進めていって、共通理解を深めていく

必要があるというようなところと受け止めてよろしいでしょうか。 

 

（武田委員）最初の部分なので、今この議論が必要な項目の２つ目の丸、３つ目の丸、４

つの丸については、どこかで皆さんそれぞれ考えてきていただいて突き合わせてすり合わ

せるみたいなことはする機会をつくらないといけないと思っていますけど、今日この場で

やるというよりは仕上げるまでの間にどっかで概念定義についての表現法というか表現語

句についても案みたいなものをお互いにもみ合うような機会はつくらないといけないと

思っています。 

 

（会長）おっしゃるとおりだと思います。今日いただいた御意見を基に答申案というもの

を作って、そこをまた委員の皆様でもんでいくというような作業をこれから行っていくと

いう流れになるというふうに考えておりますので、どこをどうしていかなければいけない

のかというようなことについての建設的な御意見をいただければありがたいというふうに

考えております。 

 

（小出委員）先ほどの武田委員がおっしゃっていた障害の「あるなし」の表現ですが、こ

の部分に関してちょっと意見をお伝えしておきたいなと思っています。もともとの「とも

に学び、ともに育つ」というが原学級保障という考えで、インクルーシブ教育が入ってく

るすごく前にできたものだと思います。今の時代だと障害があるなしと表現すると差別と

いう意識になると思いますが、昔はそもそも障害がある時点で一緒に学べないという前提

だったと思うので、そこに関して障害があるから絶対にともに学べないことではなく、障

害があっても、ほかの外国にルーツがあったとしてもともに学べるよという表現のために

出した言葉だと思うので、その「あるなし」の表現自体が悪いとは感じていないです。 



 

 ですが、それがもし気になるということであれば、具体的にこういう子たちであっても

一緒に学ぶことができますよという意味で、「障害がある、性的マイノリティがある、外

国にルーツがある、ヤングケアラーの子どもなど多様な子どもたちがいることを前提とし

て」という分かりやすく表現しているものとか、国連やユネスコのことが示している「全

ての子どもが障害の有無やその特性、ルーツや社会的状況にかかわらず合理的配慮の下、

同じ環境で学ぶことをめざすべきであるとしています。」という文章があるので、使って

いくことも良いと思います。なので、そこで今後も議論が必要というところで、ちょっと

深く考え過ぎると逆に分からなくなってしまうのではないかというのがあるので、今後議

論するのはいいかもしれないですけど、私はそこに関しては今までもいいのではないかと

思います。 

 以上です。 

 

（会長）今までもよいのか、その表現の仕方を変えるというようなことを行っていけばよ

ろしいのではないかというふうな御意見でした。今、ＬＧＢＴＱプラスであるとか、ヤン

グケアラーであるとか、いわゆるインクルーシブ教育といえばダイバーシティ教育という

ような捉え方というのもされてきています。多様な子どもたちに対して、どう対応してい

くのかというような捉え方もあったりしますが、そういうことも含めてという御意見とし

て伺ってよろしいでしょうか。 

 

（井村委員）私もそこにいま議論の時間を割くのは必要がないと思います。 

 

（会長）根本的なスタートの部分ですので、ここをしっかりと押さえておくというような

ことが、これからの、今日は終わんないかもしれませんけど、８つの観点でのお話合いの

中で、非常に大切な部分かなというふうにも思うところです。 

 それから、実際の学校現場のところですけど、枚方市独自で行っている少人数学級編制

と教員不足問題など、この点はどうしていけばいいのかというふうなことについては、

ちょっと私も分からないところもあります。ダブルカウントが実現できない場合、教員の

負担につながる。学級が子どもたちの安心できる学びの場とならないのではないか。その

辺りのつながりと、安心できる環境をどう作っていくのかというようなことについて、教

員の定数不足が懸念されているというようなところ。それによって「ともに学び、ともに

育つ」というふうなところの教育が十分に保障できないというような現状が今起きている

というようなところかと思います。 

 

（小出委員）すみません。１の「ともに学び、ともに育つ」教育についての中に少人数学

級編制の事業が入っていますが、中間報告としてもそもそも一緒に書いてくださっていま

すが、前までまとめは別れていたと思うんです。それで、ダブルカウントについて、

ちょっと内容が薄過ぎないかなというのを思っていて、以前のまとめにはいろいろしっか

り原学級保障のことだったりとか、子どもにとっても先生にとっても保護者にとってもダ



 

ブルカウントは大事ということだったり、内容がすごく薄くなっているように感じるの

で、一緒にしてくださったと思いますが、きちんと入れたいなというふうに思いました。

どうですか。 

 

（会長）おっしゃるとおり、もっと文章化されたものが答申としては出されますので、そ

の項目ごとでこれだけ出すというわけではありませんので、その中の文章の検討というと

ころをまた再度この委員会で行っていくというような手続をとります。そこでどのように

内容を詰めていく必要があるのかという御意見をいただければというふうに考えていま

す。 

 どのようにまとめていけばいいのかというところも少し、分かりづらいところもありま

すけれども、時間ということも確かにございますので「ともに学び、ともに育つ」、これ

は大切にしていく理念であるというようなことと、障害のあるないといったような文言に

ついてどのような扱い方、あるいは表現の仕方をしていくのかというようなこと、それか

ら少人数学級編制の問題、それからダブルカウントというところについても、その言葉を

もう少し厚い表現をしていってもらいたいといったような御意見でよろしいでしょうか。 

 そのほかございましたらば、お願いしたいと思いますが。 

 

（小出委員）すみません。追加でごめんなさい。ちょっとダブルカウントのことで。通級

のところに設置のことが書いてあったと思いますが、ダブルカウントが今年度初めて全て

の学校に設置できなかったことも課題というか問題点として載せてほしいです。優先的に

しっかり取り組んでいくというのを忘れないようにしてほしいので、ここも市とか教育委

員会の中でちゃんと共通理解してもらえるように基本計画とかに載せてもらいたいと思っ

ています。以上です。 

 

（会長）ダブルカウントできなかったというのは、やっぱりこれは教員不足というような

ことが要因であったというふうにも伺っているところがありますが、それは前のところと

関連しているということですかね。実現できない原因というのは予算がないとかですか。 

 

（小出委員）ダブルカウントの予算は確保してくださっていますが、枚方市の市講師の募

集人数が６０人ほど集まらなきゃいけないんですが、少し足りなくてできなかった。本年

度は府の試験が一次試験免除とかいろいろ重なってしまったのもあって、なかなか確保が

難しかったというのは聞いています。 

 

（会長）人数確保をどうしていくのかというところになってくるということですかね、そ

うしますとね。 

 

（井村委員）すみません。私のほうからももう一回いいですか。多分この審議会が最初に

立ち上がったときに、多くの保護者が心配されたのがダブルカウントのことだったと思い



 

ます。その経緯があるので、私のほうからもちょっとお願いという形で、ダブルカウント

については先生が見つからなくてできないという部分はどうしようもないところはあると

思いますが、それが理由で減らしていくとか、予算を削っていくとか、そういうことには

ならないようにだけは絶対してほしいなと思っています。 

 課題としては、どうやって先生の数をこれから確保していくかというのが、課題になる

と思います。これは先生の確保ができないからダブルカウントを減らしていくということ

にはならないようにしてほしいので、方向性の中に入っていますが、ここは確実にダブル

カウントが実現していくという部分に関しては入れてほしいのが１つと、あと昨年度に野

口委員のほうがインクルーシブを実現するモデル校をつくってはどうかという意見があっ

たので、それが今回どこも入ってないように思いましたが、入れるとしたらやっぱりこの

１番の「ともに学び、ともに育つ」教育についてというところに入るのかなと思うので、

これも最終的に答申案が出来上がるときには、まず何年度にモデル校を小学校、中学校で

２校ずつつくるとか、そういう形のこととかを入れていって、ゆくゆくは何年後にはもう

少し数を増やしてみたいなこととかもつくっていってほしいなと思っています。 

 以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。すみません。インクルーシブモデル校というのは、実際

はどのようなことを行う学校というふうに考えてらっしゃいますか。 

 

（井村委員）私がイメージしは、一応、支援学級を希望している人に入ってはいけないと

いうことは言えないと思いますが、基本的には全員が通常の学級のほうで過ごしてみてく

ださいという形で保護者に伝える。そこから例えば豊中とかでもそういうやり方されてい

るところがあると思いますが、多分、支援学級在籍せずに通常学級に障害のある子がみん

な入りますよというふうに、全部の時間を通常学級にという形にしてしまえば、国からの

支援学級に対する予算が削られると思います。でも、例えばダブルカウントができない学

校が出てきたりとかした場合に、本来だったら先生がいるほうがいいんだけども、一般の

方のサポーター的な方を加配に入ってもらって通常学級に障害のある人がみんな過ごすみ

たいな形にしていって、そのダブルカウントできなかった分の予算は残っているわけだか

ら、それを使ってモデル校何校かだけの分だけは枚方市で予算を出してほしい。それはお

金がかかるから無理という話は出てくると思いますけど、取りあえず意見としては、それ

をまず優先的に予算を出してほしいということで今、私自身は伝えておきます。 

 

（会長）分かりました。 

 

（井村委員）必要であれば、国にも予算出してくれと要望しに行きます。 

 

（会長）モデル校の設置というところ、どのような形でモデル校を設置していけばいいの

かというところもあるわけですけど、全国的には様々な取組がなされていて、チーム担任



 

制という２クラスを３人の担任でローテーションしならが見ていくような様々な取組とい

うのが行われていたり、広がっていったりしているというところもありますので、どのよ

うな観点でそういった様々な取組、教員の働き方の経年というところ、そういったことが

行われていたりするということがありますけど、その中で１つモデル的な取組として望ま

しい方向性を示すというようなことなども考えていくというようなことをこの「ともに学

び、ともに育つ」というような新たな方向性を探るというところで載せていってはいかが

でしょうかというふうな御意見ということと伺っておきます。 

 よろしいでしょうか。また何かございましたら後ほどでも結構ですので、御意見いただ

ければと思います。 

 

（小出委員）モデル校について少し意見があります。全員が通常の学級にいるという状況

が、支援学級の先生が入り込みをしたり、ずっと集団にいるのがしんどい子は時々別の部

屋で過ごす時間をつくるとか、幼稚園や保育園は加配という形でやっているイメージに近

いと思っていて、モデル校を１校か２校からチーム担任制に取り組んでいるように始めて

もいいんじゃないかなと私も思っています。 

 ダブルカウントが小学校しか今ないというのがあると思うんですけど、去年の審議会の

中で中学校までやったらいいんじゃないかという意見も出ていたと思うんです。ですの

で、ダブルカウントが、９学年、今年度できてないから今までずっと遠慮がちに言ってい

たんですけど、本当は中学校３年生、義務教育までダブルカウントは必要だというのを出

したい気持ちです。それについて、もし反対あったらおっしゃっていただきたいなって

思っています。 

 

（会長）加配の問題であるとか、かつて宮城県でそういった取組をしていたという経緯

が、浅野知事っていう厚生労働省からいらっしゃった方が知事ときにともに学ぶ教育とい

うので様々な子ども、肢体不自由のお子さんとか重度心身障害者の方も通常の学級で１人

加配をつけてというような取組を行ってという歴史的経緯がありますが、特別支援教育が

始まって、そちらにソフトランディングするというような形で終わってしまったという経

緯がございます。そういった取組というようなことも考えていったらどうかというような

ことではございます。よろしいでしょうか。 

 続いて、２番目の日本におけるインクルーシブ教育についてというようなところで、一

番「ともに学び、ともに育つ」というところと関連してくるかと思いますけど、その部分

につきまして事務局からお願いをしたいというところでございます。 

 

（事務局）失礼いたします 

日本におけるインクルーシブ教育のところでございます。５ページから９ページ、御覧く

ださい。 

 こちらのほうでは、通常の学級の充実、支援学級の種別による役割の明確化、個のニー

ズに応じた教育内容と合理的配慮について御意見いただきまして、審議会の方向性とし



 

て、通常の学級において個の教育的ニーズに応じた学びの実践が必要となる。全ての児童

生徒が通常の学級の一員として意識をもつための理念となる。インクルーシブ教育は「と

もに学び、ともに育つ」の理念につながっているという３つがありました。ここでは、通

常の学級の充実をめざすためにアセスメントを充実すること、２つ目は、学びの場に応じ

て教育課程を編成し、個人の思いを大切にしながら個別の教育支援計画と個別の指導計画

を作成し機能させていくことが必要であるというところです。以上になります。 

 

（会長）まずこれまでの流れが図れているかというふうに思いますけれども、６ページの

ところですかね。枚方市は「ともに学び、ともに育つ」ためのノウハウの蓄積が学校現場

の教員にあるだろうということ。それから、通常の学級においても個に合わせた目標や学

び方を実践している教師がいる。特別な教育課程の実践、自立活動。個別最適な学び、協

働的な学びの実現が枚方市の学校に広がっていること。枚方市は就学先の決定について最

大限保護者の意向を尊重しているというようなことが成果としては挙げられています。 

 課題として、支援が必要な子というだけで支援学級が必要という判断に至ってないか。

教員のノウハウが明文化されていないのではないか。小学校における支援学級種別による

役割の明確化。小学校における通級指導教室が全校設置されてないので、適切な学びの場

を検討できていないのではないか。通級指導教室における教育課程について保護者理解が

進んでいないのではないのか。枚方市は知的障害と自閉症情緒障害の対象児童生徒が混在

しているのではないか。それから、個々のニーズに応じた教育内容・合理的配慮。支援学

校を検討しながら地域の学校を選択した子どもたちに適切な教育課程が編制できている

か。教育内容や合理的配慮について保護者との合意形成はできているか。子どもの声が反

映されているか。放課後等デイサービスとの連携は実施できているか。宿題等についても

配慮がない場合があるのではないか。個別の教育支援計画・個別の教育指導計画をもっと

機能させる必要があるのではないか。保護者の思い、子どもの思い、教師の思いが連携さ

れていないのではないか。 

 今後の議論に向けた提案ということで、通常の学級の充実が必要ではないか。通常の学

級が変わらなければ選択肢があっても適切な学びの場を選択できないのではないか。多様

性を前提とした通常の学級の充実が必要。それから、教育課程・指導体制・支援体制の充

実が必要である。支援教育の充実が教員の負担となるのではないか。校内支援体制の整備

と充実が必要。コーディネーターの専任化等。知識を教え込む授業からの脱却は進んでい

るのか。ティーチングからコーチングへ。アセスメント、支援が必要な子どもに適切な教

育内容・合理的配慮を判断し、学びの場を決定しているか。適切なアセスメントを受ける

ことが必要。通常の学級での学びが大切に判断されているか。支援が必要であっても通常

の学級での従業のやり方に工夫することを前提に検討が必要である。支援学校を検討しな

がら地域の学校を選択した子どもたちに適切な教育課程や特別支援学校のセンター的機能

の活用が必要。学びの場として通級指導教室を判断しにくい。通級指導教室の拡充を進め

ることが必要。教育課程については、学びの場によって教育課程が変わること、通級指導

教室・知的障害・自閉症・情緒障害学級について教育内容の整理が必要。 



 

 今、教育委員会から御説明があったところというところに流れてきているということで

す。そこで議論が必要な項目というところで、６項目挙げられているという形になってお

ります。同じ場で学ぶこと、個のニーズに応じた学びを両立させることは可能なのか。目

的を明確にする必要がある。多様性を前提とした通常の学級の在り方というのは、どうし

ていくのか。通級指導教室・知的障害学級・自閉症・情緒障害学級についての役割の明確

化とは。在籍学級を選択するためのガイドラインがあると学校は判断しやすいのではない

か。学びの場の変更について、柔軟な対応について検討が必要ではないか。フレキシブル

な対応の先を検討するに当たり、障害種別という概念が必要なのか。制度上の限界もあり

ます。この６項目が議論のところで挙げられていますけれども、これ以外のところでも結

構ですので、委員の皆様から御意見をいただければと思います。お願いいたします。 

 

（小出委員）すみません。２のタイトルが日本におけるインクルーシブ教育についてとい

うことで、このタイトルというのが昨年度の第２回の審議会の野口委員の資料のタイトル

と同じだと思いますが、答申の中のタイトルとして「日本における」というふうに出てし

まっているのはちょっとなぜなのかなというのが思っていて、「枚方市の」とかじゃなく

て「日本における」っていうのになっているのは、ちょっとどうですかね。 

 

（会長）これ多分、話し合われた内容をそのまま挙げていただいているのかなというふう

に思いますが。「枚方市のインクルーシブ教育について」としたほうがよいのではないか

というような御意見。 

 

（小出委員）あと、２の中身の割り振りがほかの大きいタイトルの中身と結構かぶってい

て、結構割り振れるんじゃないかなと思ったので、ここの中身でいるのかなというがたく

さんありました。 

 最初の成果のところでも、子どもたちの多様性のところの枚方市は「ともに学び、とも

に育つ」ためのノウハウの蓄積が学校現場の教員にあるというところの部分とかは、１番

の「ともに学び、ともに育つ」のところで教員がすばらしいよということを書いてしまっ

ていいのではないかというのと、次の子どもたちの多様性の後半、通常学級においても個

に合わせた目標や学び方を実践している教師もいるのではないかというところで、これは

３の通常学級における支援の充実についてのところの内容かなというふうに思っていまし

た。インクルーシブ教育についてというので成果として出されるとしたら、インクルーシ

ブ教育の枚方市の共通理解の文言をここに書いてもいいのではないかというのは思いまし

た。 

 次の教育を受ける権利を保障というところの部分も、８の将来的な学びの場の選択につ

いてとかアセスメントの中身かなと思いました。仮に「日本における」っていう題にする

とすれば、資料にもあった日本の障害児教育は障害のある子どもが別の場で学ぶことを

ベースに発展してきた。だけど、枚方市はこうですよという内容で書いてもらえたらなっ

て思いました。 



 

 取りあえず以上です。 

 

（会長）ここにおけるインクルーシブ教育というふうに書いてあるけれども、ほかの自治

体と違うところというのが枚方はこうですよというふうな書き方をしたほうがよいのでは

ないかというような御意見。 

 

（事務局）すみません。よろしいでしょうか。 

 

（会長）どうぞ。 

 

（事務局）すみません。事務局からちょっと説明が足りなかった部分があるのかなと思い

まして、議論が今、混沌としているのかなというところで少し説明をさせていただきたい

と思います。 

 今回、８項目を挙げさせていただいたことについては、これまでの議論のタイトルとい

うところで挙げさせていただいた中で議論がまとめられたものでございます。その中で成

果や課題でありますとか、今後議論が必要だよねという委員の皆様の御意見をまとめたも

のについて共通理解を図りながら今回、中間報告に向けての共通理解を図るうえで、こち

らでよろしいでしょうかというような確認をしている作業の途中ですので、今後これがタ

イトルとして中間報告に向かっていくという前提ではございません。 

 ですので、先ほど小出委員がおっしゃってくださったとおり、この中でまとめられるよ

うなことはいずれ出てくるであろうというところには想定しているところでございます。

具体的には１つ目、先ほどありましたとおり「ともに学び、ともに育つ」教育がなぜここ

で議論が出たかというところについては、本審議会が発足するに当たり、やっぱりそう

いったことが大切にされていないのではないかというようなスタートから、じゃあ「とも

に学び、ともに育つ」というのはどういうことであるのかなというような議論の中で成

果、これまではこういうことをやってきたよね、できてないことはこういうことだよね、

という共通理解を図っていきましょうという議論の中でまとめられたものであります。 

今タイトルとして日本におけるインクルーシブ教育についてということも、先ほど小出

委員が御説明いただいたとおり、野口委員のほうから御説明をいただいて世界の動きはこ

うですよ、でも日本の動きはこうですよというふうにまとめていただいた。その説明の中

で皆さんの御意見は、枚方市としてはこのような形かなというふうなのを様々いただきな

がらまとめている最中ですので、タイトル、項目、全て中間報告においてもまた今後まと

めていくというところで、委員の皆さんに一度提示をさせていただくことにはなるかなと

いうふうに思っております。まずは全体の議論として、大切なポイントとかが抜け落ちが

ないかとか、まだまだ議論が必要だなとか、この文章についてここがどういうことだった

かなというふうな確認が今後できればなというふうに思っていますが、いかがでしょう

か。 

 



 

（会長）ありがとうございます。今の御説明、これまで話し合われてきた内容を振り返っ

て、これからもう少し詰めていく必要があるのではないかというようなこと。それから、

議論としてこれからの方向性として提示する部分で足りないところはないのかといったよ

うなことについて、御意見をいただけたらというようなことだったというふうに考えてお

りますが、いかがでしょうか。 

 そうした中で、最後の部分で議論が必要ではないかというような項目は挙げられている

というようなことでございます。同じ場で学ぶこと、個のニーズに応じた学び、これを両

立させることというのは可能なのかどうか。目的を明確にする必要がある。先ほどのモデ

ル校というお話もございましたけれど。それから、多様性を前提とした通常の学級の在り

方というようなことについて、その辺りについての御意見というようなこと。あるいはも

う少しこの辺の議論を深めていくようなことが必要ではないかという。 

 

（小出委員）すみません。多分、私すごくいろいろ言ってしまいましたが、先ほどの市教

委の先生の話を踏まえて１のところでまとめの中に入れてほしいところが、時間数で分け

ないとかの議論もされていたと思うので、時間数じゃなくて一人一人に合わせるというと

ころの、これは「ともに学び」じゃなかったですね。支援学級の話ですね。 

 

（会長）ありがとうございます。インクルーシブ教育というところで話し合われた内容の

中で、もう少し加えたほうがいいんじゃないかということや、それからもう少し話し合う

ことが必要ではないかということ、その論点、観点から見てということで御意見いただけ

ればと思いますけど、いかがでしょうか。 

  

（井村委員）まず１つ目、同じ場で学ぶこと、個のニーズに応じた学びを両立させること

は可能かという部分ですが、私は逆にこの学びという部分に関して、皆さんの思いが違う

のではないかと感じるところです。学びというのは、教科書の勉強だけではないので、個

のニーズに応じた学びということ自体がちょっと私は半分クエスチョンです。ともに学び

ともに生きる教育というのは、いろんな形、それぞれのいろんな価値観や、多様な子ども

たちが一緒にいることで、その子どもたち同士でやり取りすることが最大の学びになって

いるのがインクルーシブ教育だと思っています。なので、そこに個のニーズに応じた学び

というのは、基本的に教科書を使った学びのことかなって思ってしまうんですけど、そう

ではないというのはまず私の意見が１つ。ここは議論するどうかはちょっと皆さんで決め

てもらったらと思いますが、私はそう思っているというのをお伝えしたい。それから通級

指導教室・知的障害学級・自閉症・情緒障害学級についての役割の明確化という部分に対

しては、これは意見が幾つか出ていたと思いますが、知的と自閉症は重複になっている子

どもさんはすごく多いので、ここに通級指導教室と支援学級の役割の明確化というんだっ

たらまだ分かるんですけど、知的と自閉症学級を明確にする必要性がまずないと思ってい

ます。それは去年も意見を言わせてもらっていて、現場の先生たちもそれを明確にするこ

となんてできないよということをおっしゃっていた。これは、はっきり言って要らないん



 

じゃないかっていうのが私の意見です。 

 在籍学級を選択するためのガイドラインがあると確かに学校のほうは判断しやすいと思

いますが、これも本人にとったら失礼なことだと思います。これをガイドラインで決めら

れるようなことではないです、これ。その学級を選択することによって、場合によったら

人生の生き方自体を決められることになってしまう。それは、子どもたちはまだ何も分か

らない状態であるし、保護者も障害児を子育て初めて、まだまだ何も分からない状態で人

生の責任をとってくれない人たちに決められるようなことではないので、ここも学校とか

先生たちとかは、専門家の人たちは判断しやすいと思うんですけど、それがとても失礼な

話やと思うので、そうではやっぱりないと思うというのもお伝えしときます。以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。そのほかにありますでしょうか。恐らくいろいろな視点

が皆さんおありではないかというふうに思いますけど、個のニーズに応じた学び、確かに

教科書ではなくて社会性の問題であったりとか、構造上の課題であったりとか、そういっ

たことについても集団の中でどう対応していくのかということが、将来の社会生活の中で

は必要だろうというふうなところがあります。 

 あと、知的障害と自閉症の情緒障害学級は自治体によってかなり揺らぎがあるという現

実があります。知的障害のある子どもたちは知的障害という範疇でくくられています。自

閉症があろうがなかろうが。自閉症情緒障害学級は、知的の遅れのない自閉症のお子さん

というふうな自治体もあります。どちらも知的の遅れがある子どもたちがいるという自治

体もあります。その辺は、枚方市としてはどうしていくのかというようなことの明確化と

いうのは必要ではないか。クラス選択のうちでは必要かもしれないなというとこではわか

らなくはない。 

 それから、ガイドラインの話について。ガイドラインということではなくて、どのよう

な学びをする場なのかというような、あるいは違いであるとかを明示していくということ

がある意味、大切になってくる必要がある。選択する上では大切になってくるところもあ

るのではないかなということ。ガイドラインという言葉が必要か分かりませんけど、どの

ように違うのかというような学びの在り方等については、しっかりと明示していくという

ようなところは手続上の問題としては必要なのかもしれないなという思いはもっています

けれども、今の御意見は貴重な御意見として伺いたいというふうに思っております。あり

がとうございました。 

 そのほかいかがでしょうか。学びの場の変更という。支援学級に入ったけれども戻って

いくということですかね。あと支援学校から支援学級に戻るというケースもあったりしま

すけど、いかがでしょうか。この辺のフレキシブルな対応。御意見はないでしょうか。 

武田委員、お願いいたします。 

 

（武田委員）やはり対象児童の個別によって、ニーズがもう全然違ってくると思うんで

す。ですから、障害種別という概念、取りあえず制度としては今も存在しているけれど

も、先ほどのお話でもありましたけども、重複している方でやはりその子にとってどこに



 

力を入れて支援をしないといけないかというのは個々によって違うので、枚方はその辺す

ごく緩やかなしばりがあんまりないような感覚でやっておられると思います。本当に保護

者の方と本人とやり取りする中で、こういうような支援が今適切なんじゃないかという線

を出して、それを今はできていると思います。ですから、枚方市は知的障害と自閉症・情

緒障害の対象児童生徒が混在しているのではないかという一文だけで、いやそれが問題な

のかどうかとか、いや別にニーズによって、その子によって重複している場合にどちらの

支援学級によっても違うと思いますし、集まっているお子さんたちの状況によってもやり

方も違うだろし、そこはフレキシブルな対応ができる余地が残っているほうがむしろ学級

種別による役割の明確化っていうタイトル自体は、線引きをするのかと私は思ってしまう

ので、まとめの際にその辺も包摂したような何か表現に変えたほうがいいのではないかと

思いました。だから今、制度上の限界は、線引きのこの線を物すごい幅広くグラデーショ

ンにして、その中で対応しているというのが実態として存在しているというふうに思って

おります。だから、あんまりこういうのがくっきり線を引くというのは、むしろやりにく

くなるんじゃないかなと思います。 

 以上です。 

 

（会長）支援学級を一本化していくというのは、「分けない。」ということですか。 

 

（武田委員）一本化。そこまで飛躍して想像したことなかったんですけど、現実対応とし

て。ただ、どうなんでしょうね。制度として存在している中で私たちは考えないといけな

いので、制度自体を考えるという行政の立場からすると分けないでする場合の人員配置の

方法とか、国の制度上の問題にもなってくるので、市として、自治体として国にこういう

やり方が適切じゃないかというのを提案するのに、何か１つトータルな案というか、人員

配置の方法とかも含めた総合的な提案みたいなのは作って出すというのも１つかもしれな

いですね。大きな改革につながっていく道なので、あんまりそこまで真剣にどうすればい

いんだろう、現場にいる人間としては、今の制度の中でいかに現場の先生方の状況もまた

含めて、子どもたちの様子とか家庭の事情とかいろんなことも含めて一番その子にとって

必要な支援というふうな考え方に焦点が行っていましたので、新しい視点を与えていただ

いたような気がして、そこも考える余地があるのか考えてみたいなと思います。以上で

す。 

 

（会長）自閉・情緒障害学級と知的学級ということでいえば、知的学級の子は１人、自

閉・情緒障害学級の子は１人であっても、教員は２人配当されますけれども、１つのクラ

スにしてしまうと２人になってしまって、１つの学級になってしまうんじゃないかという

ことや、教育課程も恐らく違ってくる。知的な遅れがない子と知的な遅れがある子の教育

課程が違ってくるので、混在していいのか、混在していけないのかというあたりは考える

必要は恐らくあるだろうというふうに思いますので、その点はまた深められるとよろしい

かなというふうに思います。 



 

 ありがとうございます。 

 

（事務局）失礼いたします。 

 １０ページから１３ページを御覧ください。 

 ３.通常の学級における支援の充実について。個別最適な学び、通常の学級と通級・支

援学級の連携についてなど当審議会から御意見を様々いただきました。その中では、合理

的配慮の申請シートを活用している中学校の事例も紹介いただきました。 

 審議会の方向性として、通常の学級において個の教育的ニーズに応じた学びの実践が必

要となる。学びの場、学びの方法など子ども自身で自己選択することができる。子ども本

人の気持ちを聞いた上で、個々のニーズに応じた基礎的環境整備と合理的配慮が大切。通

常指導の共有化ができる環境づくり、個別の教育支援計画、個別の指導計画の利活用の４

つなどがありました。こちらの４つの内容でよろしいでしょうか。すみません。よろしく

お願いいたします。 

 

（会長）お願いいたします。では、通常の学級における支援の充実についてというとこ

ろ、今、成果というところも時間もあれですので読み上げませんけれども、個別最適な学

び、その中にユニバーサルデザインの内容も入っているかと思いますが、学びのユニバー

サルデザイン、支援学級・通級指導教室との連携。 

 課題というところで、通常学級の充実です。それから個々のニーズに応じた基礎的環境

整備・合理的配慮の徹底というようなことです。 

 １３ページです。枚方市支援教育充実審議会の方向性として、通常の学級において個の

教育的ニーズに応じた学びの実践が必要だ。学びの場所、学びの方法等、子ども自身で自

己選択することができる。子ども本人の気持ちを聞いた上で、個々のニーズに応じた基礎

的環境整備と合理的配慮が大切。常時、指導の共有化ができる環境づくり。 

 議論が必要だというところで、基礎的環境整備と合理的配慮の徹底のためにはどうした

らいいのかということ。通常の学級担任のスキルアップ。それから、子どもの特性理解と

アセスメント。いつどこで何をどのようにどれぐらい支援したらいいのかを実現するた

め。子ども自身が個別最適な学びを実現するために自己決定するというような、そのよう

なことの議論が必要ではないかという項目として挙げられていますが、この中でも特に議

論が必要だというふうに捉えられること、それからもう少しこういう内容も含めて議論を

したほうがよい点がございましたら、委員の皆様から御意見いただけたらと思いますが、

いかがでしょうか。 

  

（渡辺委員）今１３ページの丸の項目の一番下、子ども自身が自己決定するためにはとい

うような質問になっているんですけれども、子ども自身が自己決定までできるところなの

かなというのはちょっと私としては疑問に思っていて、子どもの意見を表明する体制を整

えて、その上で大人が判断するということもあり得るのかなというふうに考えているの

で、自己決定じゃなくてもいいのではないかと思っています。以上です。 



 

 

（会長）ありがとうございます。自己決定をするためにはという個別最適な学びというの

が、分かりにくいと言えば分かりにくいところもあるかなというふうには思います。自己

決定といいますか、自己選択という言葉もありましたけど、どこまで何をするのかであっ

たりとか、どの問題をやるのかであったりとか、そういった選択の場なんかは設けられて

もいいのかなと思いますけれど、その辺りの自己決定という内容の在り方、学ぶ場所、学

ぶ方法、ツール、これは恐らくクラスを選ぶということにもなるのかなと思いますが、そ

の辺りのことですかね。通常の学級の中でどのような自己選択、自己決定といったような

ことができるのかっていうあたり、どうも御意見があったらということですけど。 

 

（井村委員）すみません。それに対して自己決定とか自己選択とか、子どもたちって結構

考えていると思います。「できる」「できない」はその子によって違うとは思いますが、

それを促すというのをサポートするような部分や環境というか、大人の側の意識を持って

おいてほしいと思っています。私も昭和の時代の小学校、中学校とかの学校だと、子ども

が夢みたいなことを言っていると、「そんなん、あんたはできへんよ。そんな簡単にでき

ることじゃないよ。」とか、それは学校だけじゃなくて、親にも「そんな難しいことは考

えたらあかん」とか、否定されるというのは割と多かったと思いますが、今って結構、子

育てしながらでもお父さんお母さんたちって、何かすごい夢物語のようなことを子どもた

ちが言ったとしても、「ああ、できる、できる。頑張り。」とか「それやったらこうした

ら」とかっていうそういう感じの子育ての仕方をされている方ってすごく多いと思いま

す。多いというか増えてきていると思うんです。学校も私はそういう場であったらうれし

いなというのと、障害がない子はもちろんですが、障害のある子でもいろんな挑戦とかを

したいと思い、実際しているお友だちがいて、車椅子に乗っているのにパラグライダーで

空を飛ぶとか、いろんな挑戦されている子もいるんです。だから、「難しいだろう」じゃ

なくて、できるかもしれへんという関わりをしてもらえたら、きっと障害がない子ももち

ろんのこと、どの子もチャレンジをどんどんしていこうかなというふうに、そういう意識

が変わっていくと思います。私はそれってすごく教育としては大切じゃないかなって思っ

ているので、できたら意識だけそういうのを持っていてもらったらうれしいなとは思いま

す。以上です。 

 

（会長）どうぞ。 

 

（武田委員）通常の学級における支援の充実ということを考えると、通常の学級には支援

学級に在籍してない子もいて、その子らの指導を、その子たちにやっぱり障害理解教育と

いうか、例えば通常の学級において障害のある子どもの心理的安全性があるのかとか、そ

ういう通常の学級における心理的安全性のある関係づくりがやっぱりとっても大事だと思

うんです。そこにアプローチすることが一文も書いてないので、ここは何か大人が子ども

に関わる私見しかなくて、通常の学級の子どもたちが支援学級在籍している子どもたちに



 

いかにちゃんと理解した上で関わっていけるかという力を育むことも、これは支援の充実

につながる中身だと思います。そこについての表現も以前、私がお話した機会があったと

思うんです。通常の学級の子どもたちの関係性というのをよくしていくための例えば演劇

的手法を継続してやっているとか、コミュニケーション力を高めるための指導というのを

もっと入れていくとか、そういうようなこれも環境づくりだと思うんです。集団づくりも

環境づくり。そこが欠落していると思います。だから、そこの辺りは何か入れていただき

たいなとは思っています。 

 

（会長）ありがとうございます。子どもと子どもの関係ということで考えればいいです

か。子どもと大人、大人と子どもの関係というのは結構書かれているけれども、子どもと

子どもの関係をどうしていくのかというようなことについても議論をしていく必要がある

のではないかという。 

 

（小出委員）今の子どもと子どもの関係について、以前の審議会でも出た意見で、先生が

お手本で関わり方を見せてくださったら、子どももそうやって関わればいいんだっていう

場面もあったり、何かずるいという言葉があったときに大人がしっかり説明してくれたり

すると、そういうことだったんだなって子どもが理解したり、大人より子どものほうが理

解しているという場面もまた別であると思うので、そこも私も載せてほしいなと思うの

と、最初というか渡邉委員が子どもの自己決定のことで言っていただいていたと思います

が、確かにそうだなって思う部分があって、全部を委ねてしまうと生活によっては、やっ

ぱり楽なほう楽なほうに考えてしまう子どももいるので、全て子どもに思いを聞いて決定

するのがいいですよというふうに読めてしまうような文章はちょっと危険かなと思うの

で、子どもの意見を聞きながら大人も一緒に考えて尊重して話し合って、じゃあそれでい

いねと合意が取れた上でするのがいいと思います。子どもに全部委ねるような書き方はよ

くないというのを思うのと、井村委員がおっしゃったように可能性を止めるような言い方

をしてはいけないというのも思っていて、やっぱりその子によって話し方は大事かなって

思いました。なので、今までがずっと意見を聞いてこなかったから、子どもに全面的に聞

きましょうというふうに言ってしまうのも極端かなというので、書き方はもうちょっと考

えてもいいと思うところです。以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。少子化がどんどん進んでいますが、支援が必要な子ども

たちというのはどんどん増えているというようなこともあって、それはどこの自治体でも

そうですけど、今、京都でも特別支援学校はマンモス化が進んでいて、２００人で始まっ

た学校が３００人超えているというふうな状況になっていたりとかして、そういった状況

の中で通常の学級でどれぐらい子どもたちに対してのある程度、個別最適な学習であると

か、その子のことを理解した学習が進められるのかというのがポイントかなとは思いま

す。 

 山下委員、お話を伺いたいんですけど。 



 

 

（山下委員）すみません。この審議会のメンバーになって、枚方の先生たちとか枚方の実

践を見聞することが非常に多くなりました。その中で先生たちに非常に頑張っておられる

先生が多いということを前提の上に、答申を出してほしいというのが１つです。 

 その上で、枚方の支援教育という名の下で、実は形骸化してしまっていることも結構あ

るということもありますので、そこをもう一度、今までそうやってきたんだからというよ

うなことではなくて、きっちりと変えるべきところは変えるというようなアプローチがい

るのかなと思います。やはり障害があるなしに関わらないで、子どもの多様性というとこ

ろで合理的配慮をしっかりしていくということを大前提にして、学校組織全体でやってい

くということが大事だと思います。そうした中で、やはり教員の先生方の研修というのを

しっかりと体系化していくということが大事だと思います。知識として必要な事項をちゃ

んと共通理解するという基礎的な研修、それから教員のそれぞれの立場に応じた研修、支

援担であるとか、通常の学級担任であるとか、コーディネーターであるとかっていうよう

な立場に応じた専門研修というのをしっかりと、今もありますけれども、何かそこをもっ

と現場に返るようなしっかりした研修をしていくということが大事だし、座学だけではな

くて、本当に私たちが今までいろんな学校を見てきたように、先進的に実施しているとこ

ろなんかをしっかりと見学や、演習をすること等の実用的な研修をしていくことが大事。

特に自立活動であったりとか通級指導であったりとか、個別の支援計画とか指導計画の作

成については、全員の先生がこれを知っておかないといけないことですので、ここはしっ

かりと網をかけて研修をしていくという、まずそういう土壌を枚方市全体でつくっていく

ということが、これを機会にすごく大事なのではないのかなというふうに思います。もち

ろん組織づくり、管理職の理解が非常に大事なので、管理職研修でもしっかりと特別支援

教育をどうするかというようなことを伝えていくということも大事。 

 今、個別最適という言葉が飛び交っていますけど、授業感、授業をどうするかとか、学

力が何かというような転換が物すごく大事になってきます。今までのように教え込んだら

いいとか、とにかくこのことを教えてしまわないといけないみたいな、そういうような学

力感ではなくなっているというようなことで、子どもを主語にした子どもがどんな学びを

していくのかということを考えていく授業づくりというのを今、枚方市、非常に個別最適

な学びであるとか、ＩＣＴとかっていうことを、複線型の授業とかっていうのに力を入れ

ています。そういうことをニュース性で発信していくのではなくて、本当に地に足のつい

た実践として、これからも取り組んでいかないといけない。そういうことを答申の中で、

授業感というようなことも入れていかなければいけないのかなというふうに思いました。 

 あとは、いろんなつながりですよね。専門機関のつながりであったり、校種間の連携で

あったりとかっていうのが、まだまだ薄い。そこをしっかりと教育委員会としてもバック

アップをしていくというようなことを強調していかないと、卒業した後、いろんな子ども

たちがどういうふうな進路に進んでいくのかっていうことも視野に入れておく。そうしな

いと支援の道筋も立たないし、最適な配慮とか助言みたいなこともできてこないだろうと

思いますので、長期的なこと、今の義務教育段階でどうのというだけはなくて、幼児教育



 

も含めて、高等教育も含めて、どんなふうに子どもたちを育てていくのかという大きな方

向性も答申のところでは述べていきたいなというふうに思っています。 

 以上でございます。 

 

（会長）非常に大切なことをおっしゃっていただいたというふうに思っております。今

キャリアパス、いわゆる教員が特別支援教育の経験をどれぐらいするのかであったりと

か、管理職以外の方がどのような経験をしているのかであったりとか、みんなが取り組ん

でいかなきゃいけない課題として出てきているということも事実ですし、早期発見、早期

対応という言葉もありますし、そことの連携をどう行っていくのかという、就学のところ

でお話も少し出ましたけど、その辺の充実をどう図っていくのかというあたりというのも

大きな課題だなというふうに共感させていただいておりました。 

 ほかに御意見いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

  

 

（小出委員）成果のところの支援学級・通級指導教室との連携のところで、チームで取り

組んでいくという話が議論の中で出たと思いますが、それぞれの教室の時間での様子を共

有し合ってチームで取り組んでいくという話だったと思うので、そこも入れてほしいなっ

て思っています。 

 先ほどのお話を聞いていて、教え込む教育をやめるというふうなことが今は言われてい

ると思いますが、それってすごく大事だなと思ったのと、職員室、学校づくりをされてい

る管理職の先生方がこうやりなさい、ああやりなさいじゃなくて、先生たちを尊重しなが

らやっていく。先生たちがやりたいことを引き出し、時にはこういうふうにやったらいい

んじゃないというふうに言っていくような環境がすごくいいなって、通常の学級と同じか

なというのをすごく思って、実際に私の子どもが行っている学校はそんなイメージで、す

ごく先生方が密に連携し合って、管理職の先生方もほかの先生方のことを尊重してされて

いるんじゃないかなというのをすごく感じています。 

 以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。学校風土と言ったりもしますけど、学校の雰囲気である

とか、それをつくっていくのは管理職の役割であったりとか、皆さん教員それぞれの役割

がありますよね。学校風土等も１つの考えとすればいいことでしょうかねというふうに思

います。 

 そのほか通常学級における支援の充実についてということで御意見いただけたらありが

たいと思います。いかがでしょうか。 

事務局お願いします。 

 

（事務局）１４ページから１９ページを御覧ください。 

 アセスメントについてです。途中入級の現状や流れ、通級指導教室利用開始や支援学級



 

入級の流れについて御意見いただきまして、審議会の方向性として子どもの特性（発達

面、心理面、学習面、行動面等）理解のためのアセスメントには、複数の視点、客観的根

拠を取り入れて実施。適切な学びの場の選択のために、よりよい就学相談の方法となる。

途中入級、退級に向けた子どもの適切なアセスメントとなる。通常の学級での困難さから

アセスメントを得ず入級につながることに対して、適切なアセスメントに基づいた学びの

選択が必要ということが方向性としてあります。 

 ここで通常の学級における学習の困難さから学習の補充を目的とした学びの場の変更が

多く、適切なアセスメントがなされないまま支援学級に入級とならないよう、適切なアセ

スメントに基づいた学びの選択の場がなされることが必要であるかなと思いますけども、

その辺もまたお話しいただければと思います。よろしくお願いします。 

 

（会長）ありがとうございました。アセスメントについてというようなことでございます

けど、就学相談、それから保護者にとっての情報提供、放課後等デイサービスとの連携、

枚方市の児童生徒にとってよりよい就学相談なのか、適切なアセスメント、枚方市の児童

生徒にとって適切な学びの場の選択、自閉症・情緒障害学級に在籍している子どもたち

は、厳密にいえば知的の遅れがないはずだが通常学級で学ぶことができないことで学習に

遅れが生じたケースもあるので柔軟な対応が必要なのではないか。そういったことが議論

の必要なところというふうに挙げられていますけど、アセスメント、全般についてでも結

構ですので、重点的にこれから話合いを進めていく必要があるのではないか、あるいは欠

けているのではないか、こういったところも加えていったらよいのではないかということ

について御意見いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 

（井村委員）いいですか。まず就学相談についてなんですけれども、これ就学相談におけ

る専門家の導入について検討ということが書いていますが、就学相談については、やはり

枚方市教育委員会の方とか、枚方市の先生たち、これまでどういうともに学びともに生き

る教育というのをしてきた御経験のある方じゃないと、きちんと説明ができないと思って

います。私は娘が小・中、地域の学校、高等部に支援学校へ行って、それから支援学校の

後、退学して高校に行きましたが、はっきり言って、いろんな専門家の方たち、例えば支

援学校は専門性があるとか、支援学校は手厚いとか、そういう思いこみを持っておられる

方しかある意味出会ってきていません。支援学校イコール専門性があるとは、全く限らな

い。先生によります。枚方市の先生たちというのは、かなりその辺りすごく専門性もって

やられる方多いので、よその専門家の方たちが就学相談に乗ってしまったら、それは大分

ずれてしまうと思っています。 

 さっきも言ったように、就学先を決定した後の人生って、その子によってめちゃめちゃ

変わってくるので、どういう視点をもっているかというのもすごく大事。その子ができる

ことが増えればいいというわけではなく、周りにやっぱり仲間がたくさんつくれるかどう

かというのも人生にとってすごく大きくなってくることなので、ともに学びともに育つ教

育で私がすごく進めたいなというのは知り合いがたくさんできることとか、仲間ができる



 

ことっていうのは結局保護者の安心につながるというのと、小寺委員から以前に発言され

ていましたが、支援学校の保護者からは卒業後の進路についての相談を受けるけれども、

地域の学校行っている保護者からの相談というのがほとんどないっておっしゃっていた。

それはそのとおりなんです。小学校入学する前は、全ての保護者が大体不安いっぱいで

す。どこの学校を選ぼうかと思って。でも、地域の学校に行っている保護者というのはだ

んだんどうすればいいかというのが見えてくるんですけど、支援学校の保護者は高等部を

卒業した後のことっていうのが本当に皆さん不安なんです。結局、就学する前の不安と卒

業する頃の不安というのが、そんな大差がなくなっているところもあるんです。人により

ますけど。だから、そういうことの実体験とかというのを専門家の方たちは多分あんまり

知らないと思います。それを踏まえた上で相談に乗ってあげないと、結局選んだはいいけ

ど後でその子の人生はその子のものやし、その御家庭のものなので、後で何か大きなこと

になりかねないから、やっぱりすごくよく分かっている方じゃないと、私はやめてほしい

と思うんです。なので、ここは本当に専門家の意見が望ましいという、その専門家という

部分についてはすごく怖いなと思っています。 

だから枚方市の教育がどんなことをされているかというのが分かっている先生たちと

か、それこそもし先生たちが忙しくなるのであれば退職した先生たちに声かけて来てくれ

る人いないかとか、そんな方々でもいいと思ったりはします。もちろん教育委員会の方で

もいいと思いますが。 

 

（会長）ということでございます。学校現場から奥野委員、いかがでしょう。 

 

（奥野委員）適切なアセスメントというところが出てきたかと思いますが、ここは学校現

場でもすごく悩ましいところです。就学相談にいらっしゃるおうちの方、今まさにその時

期ですが、どこが本当に子どもたちにとって適切な場なのかというのは悩まれている中

で、いかに学校が悩みを受け止めながら子どもたちがこっちのほうがいいよということが

難しいですが、寄り添ってお答えするというところが本当に専門性というところもあると

は思いますし、すごく難しいなというのは毎年感じながら、させてもらっています。 

 アセスメントでそういう支援システムを枚方市さんは導入してくださっている部分もあ

りますが、なかなかそれがまだ使いこなせてない部分もあったりだとか、アセスメントに

対する専門性を持っている方がやっぱり学校にもいたり、いなかったりというのがきっと

あるかと思うので、やっぱり学校の環境に応じて、子どもたちの生活に応じて、どっちの

ほうが、子どもたちが困り感なく生き生きと過ごしていけるかというのを先生みんなで協

議しながら考えるというところが現状なのかなという気はしています。 

 すみません。軽い言葉に聞こえてしまうかもしれないですが、そうやって子どもたちの

ことを考えさせてもらっているかなとは思います。 以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。アセスメント、多様な方法があるかというふうに思いま

すけれども、就学ということを考えれば、その内容を基に本人、保護者の方が就学先を決



 

定するというような、それを考えることに対して有効に働きかけるものというような、決

してこちらが決めるということではないと思いますので、そちらの資料となるような内容

をどう提供するのかというふうなことが大切ではないかというようなことになるかと思い

ます。 

  

（村上委員）今お話聞かせていただいていて、アセスメントってやはりすごく大事な根幹

になる部分なのかなというふうに思います。専門的にアセスメントできる方が、専門的に

といいますか、経験もあって知識もあってという方がいらっしゃる学校は、その人を中心

に進めていければいいのかなとは思うんですけども、やはり支援担でも経験の浅い先生も

いらっしゃる。そういう先生が集まっているところもあるかなと思うので、そういったと

ころが果たして適切なアセスメントができているかというところが問題になってくるかな

と思うので、専門家の話を全てじゃないですけど、専門家のお話も聞きながら、我々中学

校なので、小学校から引き継がれる情報とかもあるので、それを基にそれぞれその子その

子に応じたアセスメントをきちっとして、それで指導計画を立てていくというふうなとこ

ろをどの学校のどの先生もできるようになっていく。そのためには何が必要かなというと

ころで、それぞれのやっぱり教員のスキルアップであったりとか、知識のアップであった

りとか、そういったところを枚方市として教員の全体の底上げというか、そういうところ

があれば、先生方も自信をもってというか、アセスメントをして対応できるかなというふ

うに感じています。 

 

（会長）ありがとうございます。重ねて伺いたいんですけども、専門家となっています

が、専門家っていうのはどんな方たちだというふうにイメージされていらっしゃいますで

しょうね。 

 

（村上委員）そうですね。ぱっと思いついたのは病院のドクターであるとか、そういった

方なのかな。ごめんなさい。僕もまだ知識がそんなにたくさんないですが、そういった方

とか、それこそそういう経験をたくさんされている方とか、先ほどもお話ちょっと出てい

たと思いますが、先進校、支援教育が進んでいるところなんかの視察なんかも行かせても

らったりとかして、お互いがよくなるような、そういうふうな交流の場も含めて、そう

いった方々で話のできるようなところ、相談できるようなところがあればいいのかなと

思っています。 

 

（会長）ありがとうございます。どんな方が専門家というふうな捉え方というのがあるか

と思う。医療関係者、学識経験者、様々な専門的な立場の方もございますけど、学校の先

生も教育の専門家というふうな形になりますので、アセスメントですね。私なんか行動観

察はすごく大切なアセスメントだというふうに思っておりますけど、発達検査とかもあり

ますけど行動を見ていただいてというふうな。 

 それはさておきまして、ほかにアセスメントについて御意見等いただけたらありがたい



 

と思いますが、いかがでしょうか。 

 

（山下委員）よろしいでしょうか。 

 チームでいろいろ相談を受けるということが、多面的に子どもを見ていくということに

は大事なことだと思うので、もちろん今現場で支援教育に関わっている先生は必要です

し、その先生だけではなかなか今、子どもたちの多様性に対応できないというところもあ

る、限界があるというところもありますから、相談の内容に応じていろんな人の話が聞け

るというような体制づくりは非常に大事だと思います。それが専門家の導入みたいなこと

につながっていくのかなと思うんです。心理の専門家であったりとか、支援教育の専門家

であったりとか、医学の専門家であったり、福祉の専門家であったり、いろんな分野で

やっぱりインクルーシブをしっかりとしていかなければいけない。いろんな目でそれを支

えていかなければいけないというふうに思いますので、教員の世界だけではもう限界があ

る。そういうようなストックみたいなところをしっかりと教育委員会のところで市の方針

をしっかりと理解していただいた上で、そういうチームを作っていくということがこれか

ら大事なんじゃないかなというふうに考えています。以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。学校サポートチームというようなメンバーがいて、学校

からの要請に応じて出向いてお話を伺ったりというようなことを京都はやっていますが、

枚方はどうでしょうかというところもありますかね。そういったチームを編成して、その

学校や子どもたちのニーズに応じて出向いていくというような立場の方というのも必要で

はないかというふうに思います。 

 そのほかアセスメントですね。放課後等デイサービスとの連携というのが出ていますが

どうでしょう。 

  

（小出委員）放課後等デイサービスの話が出たのでお伝えしたいんでが、保育所等訪問支

援という制度があるんですけど、それで幼稚園のときの放課後等デイサービスの専門の資

格を持った先生が、週に１回、様子を見に来て実際に保育に関わったり、あとは保育の先

生からの相談に乗ったりしてきて、そのまま小学校に上がっても、幼稚園の姿を見てきた

そういう訪問の先生が小学校１年生、２年生、低学年のうちに、幼稚園の頃と照らし合わ

せながらアドバイスをしてくださっていたり、学校の先生からも相談に乗ってくれるし、

保護者の相談にも乗ってもらえるというのがありました。私の利用している放課後等デイ

サービスは、枚方市で全部ではないですけどたくさんの数、幼稚園、保育園、小学校を

回っていて、私もそのところに就学相談でこういうふうに考えて就学先を決めたらいいん

じゃないかっていうアドバイスを受けたので、訪問の先生も専門家の１人かなというふう

には思っています。 

 

（会長）福祉的な立場からというところかなというふうに思いますけど、小寺委員、なに

かございますか。 



 

 

（小寺委員）今アセスメントという話が出ていますが、いわゆる教育の入り口の部分とか

出口の部分のアセスメントがいるのではないか。といいますのは、私が今関わっていると

ころで、いわゆる子育て支援センターというのがあり、教育文化支援専門員というのがあ

ります。教育委員会と福祉が合体して、そして不登校とかいじめとかヤングケアラー問題

とか、かなりダブったような形で福祉にも関わっているし、教育委員会も関わっている。

そこが合同でパンフレットを作って、どっちでもいいですよと、同じ市がやっているんだ

からということで情報共有して、そして取り組んでいるというようなことをやっているん

です。ですので、そこのいわゆる入り口の部分のアセスメントというか、今の枚方市はど

うなっているのか。その辺のドッキングというか、お互いが情報交換しながら会議を開い

て、そしてケースワーカーなんかが学校へ出向いてやるということもやっています。そう

いうような交流があるか否か。 

もう一つは、いわゆる出口のアセスメントです。私もそれ関わっていますが、これは２

０１３年に生活困窮者自立支援法というのができて、生活困窮に陥っている方の様々な問

題を広く住居の問題とか教育の問題とか家計簿のつけ方とか、いろんなところをサポート

するということで、それのいわゆる協議会を作っていて、いろんな困り事、住むところが

困るとか、生活費に困っているとか、いろんなことを会議するときに教育委員会、福祉も

入る、いわゆるごみ問題なんかをやっているところも入るとか、様々なところが入って、

いろんな困り事を解決するようなシステムを作っているんです。そこでは、様々な問題が

出てきています。ただ、それは今のところ行政的なところがネットワーク作ってやってい

るところに、これから民間も入っていくというようなスタンスで動いていますが、そうい

ういわゆる出口のところのアセスメントが教育委員会の中ではどういうふうにされている

のかというところも私としては興味があります。以上です。 

 

（会長）ありがとうございます。福祉と教育の連携、連合、協働ですかね。というような

あたりのところというのも非常に大切なことです。いろいろと福祉のところ、保育所から

入ってきて、学校で生活して卒業していって、福祉へのサービスを受けたりするとかいう

ところがあるかと思いますので、その辺の連携というのもしっかり考えていく必要がある

だろうというふうに思います。 

 すみません。時間が間もなく５時になりますけど、何かございましたらお願いしたいと

思いますが、いかがでしょうか。廣井さんです。 

 

（廣井委員）アセスメントのところは、私自身は地域の小学校のほうにも直接見学に行っ

たり、あとは保健センターの方とお話しして相談してというような形を長男のときに確か

とらせていただいたのかなとは思っているんですけど、そもそもどこに聞いたらいいのか

分からなかったり、聞いてもそこから先生方のお話とかだけからでは決められないという

か、実情がやっぱり実際入ってみないと分からないこともたくさんあると思うので、迷

うっていう声を私も聞いたことはあるので、いろんな人から意見を聞けるというような場



 

所、チームというような話も出たと思うんですけど、そういうようなのがあると、保護者

としてはいろんな意見を聞いて、それを受け入れるかどうかは別としても、いろんな意見

を聞けるという場が必要な人には提供されるということが大事かなと。みんながみんな欲

しいわけではないかも分からないけど、必要な人には確実に届くような、そういう体制が

何か必要じゃないかなというふうには思いました。以上です。 

 

（会長）本人、保護者の方にニーズに応じられるような体制が必要ではないかというふう

な御意見をいただいたかと思います。牧村委員、お願いいたします。 

 

（牧村委員）すみません。僕、全体的な部分のお話になるんですけど、この協議会という

か懇話会の分と、あとまた別の部活動とかもそうですけど、部活動の在り方という形、枚

方市の協議会の分も入っているんですけど、結局最終的に教員の方の裁量が一番重要に

なってくるんじゃないかなという部分で、もちろん今、支援の充実のしっかりとしたお話

という部分もありますが、それと同時並行して教職員さんの裁量の部分を実際、教育委員

会のそこの部分にかかってくるのかなと。それで、ほかの部分でも全部同じこと言ってい

ますが、結局、枚方市さんのほうの教員の部分ができなければ、幾らいいものを作り上げ

ても無理かなというような形じゃないかなと思うんですけど、その辺で枚方市さんのほう

も教育委員会さんのほうも、教員の増員の部分を同時並行でされているのかなと。もしさ

れてなければ、そちらのほうの審議会を立ち上げるのが先じゃないかなというふうにも

ちょっと思ったりしています。すみません。最後にこんなこと。申し訳ないです。 

 

（会長）ありがとうございます。教員を要請する立場として、そこは責任を感じるとこで

すけども、なかなか希望者が減っているという現実もあって、なかなかその辺の資質とい

うところの担保というところがどうなっていくのかという、枚方市はどうなっているのか

情報がありませんけれども、いろんな自治体によっては難しさを抱えているというような

ところも現実ではございます。先ほど出ました先生方の研修であるとか、そういったとこ

ろにどういうふうな内容を持ってくるのかというような山下委員からの御意見ありました

けども、その辺もまた検討の材料としていけたらというふうに思います。 

 すみません。ちょっと時間が延びてしまいましたけど、大変申し訳ございません。司会

の不手際でございますが、今日は途中までですけれど、この続きはまた次回に行わせてい

ただこうというふうに考えております。すみません。事務局からお願いいたします。 

 

（事務局）失礼します。 

 次回、第６回枚方市支援教育充実審議会は、１１月２１日木曜日の開催となっておりま

す。今回の中間報告に向けての続きの議論とさせていただきますので、ご参加よろしくお

願いいたします。 

 

 



 

（会長）意見がまたここで言えなかったということがございましたらば、事務局のほうま

でお伝えいただければと思います。 

 次回は今お話しいただきましたけど、中間報告に向けての続きの議論を予定しておりま

す。 

 以上をもちまして、令和６年度第５回枚方市支援教育充実審議会を終わらせていただき

ます。 

 長時間にわたる御審議ありがとうございました。失礼いたします。 

 

＜閉会＞ 

 

 

 


