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審 議 内 容 

（会長） 

皆さんこんにちは。定刻になったということでございますので令和 7年度第３回枚方市支

援教育充実審議会を始めさせていただきます。本日は何かとお忙しい中、本会議のご出席

まことにありがとうございます。 

 それでは、事務局から本日の委員の出席状況と傍聴者について報告をお願いいたしま

す。 

（事務局） 

失礼いたします。本日の委員の出席状況ですが、委員１５名中９名の出席をいただいて

おり、委員の過半数に達しておりますので、枚方市附属機関条例第５条第２項に基づき、本

会議は成立していることを報告いたします。 

 また、本日の現在のところ傍聴者はございません。 

（会長） 

ありがとうございました。 

そうしましたら、早速案件に入りたいと思います。 

事務局から事前に送付されていました答申案(項目6～項目７)の方や、廣井委員、大泉

委員、小出委員の答申案の方はすでに確認していただけましたでしょうか。 

本日は、答申の記載内容について③としまして、項目６子どもたちの「自立(社会的自

立)」に向けて 、 項目７ 関係機関との連携の２つ項目について、答申案の内容も含め議論

を深めていただきます。 

また、3名の委員より答申案に対するご意見もただいておりますので、それについても、本

日出席されている委員につきましては、ご本人から簡単にご説明をいただき、みなさまで共

有したいと思います。 

  では、本日の内容をみていきたいと思います。事務局より説明お願いします。 

（事務局） 

画面を共有いたしますので、しばらくお待ちください。 

  まず、スケジュールの確認を改めてさせていただきます。 

  本日、第３回の審議会では、先ほど会長からもありましたように、項目6・7についてご議論をい

ただき、答申(案)の記載内容についても様々なご意見をいただきたいと思っております。 

  今後の予定としては、次回7月30日(水)開催の第4回審議会において、答申記載内容にかん

して一定の議論を終了する予定としております。 

  以降については、実際に答申の記載内容の最終確認をすすめ、 10月29日(水)に答申をい

ただく予定となっております。 

  大変お忙しいと思いますが、審議会の回数も残すところ数回となってまいりましたので、ぜひ出

席していただき貴重なご意見等をいただけると幸いです。 



 

改めまして、資料に基づいてご説明します。項目６「子どもたちの自立(社会的自立)に向けて」

です。 

  こちらの項目で議論されてきた内容としては、小学校高学年での将来的な学びの場の選択に

係る説明の必要性や、中学卒業後の具体的なイメージを持つことができるような取り組みの大

切さなど、「小中学校での情報共有・将来的な話」や「校内支援委員会のもちかた」「退級前、

退級後の支援」とされてきました。 

  そして、まだ議論を深める必要があるのではないかとされたこととしては、子どもたちの社会的

自立を見据えた進路選択のために、どういった情報があればよいのか。地域や社会福祉とのつ

ながりをどうすればよいのか。といったところを、もう少しご意見、ご議論頂く必要があると思って

おります。  

  項目７については、就学前相談についてや、就学時の学校見学、小学校による園所訪問につ

いては、議論がされてきましたが、就学相談外での就学前施設との連携や保護者のニーズがあ

る場合に、療育機関等とどのように情報共有をすすめるのか。そして、専門的な助言をいただくシ

ステムの構築についてさらなるご意見、ご議論をいただけたらと思っております。 

 これらの議論をしつつ、相澤会長よりいただきました答申案(項目６，項目７)の内容について

も、みなさまのご意見をいただきたく考えております。 

以上です。相澤会長、宜しくお願いいたします。 

（会長） 

これまで出されたご意見等をまとめてみたものが、答申案 6,７の中で、15 ページからになる

と思います。 

6 番の、まず、子供たちの社会的自立に向けてというところで社会的自立を見据えた進路選

択への情報提供、やはりここが大切だというようなところです。 

(１)としましては、小学校高学年における将来的な学びの場の選択に関する説明。高学年か

ら中学校への移行。見通しを持つことによっての安心感の形成。本人の意思を尊重した進路選

択の重要性。 

自己理解と自己決定の力を使っているような機会を作っていくこと。社会支援、支援制度の理

解ということのきっかけとしていく。 

説明の際の配慮としましては、児童の発達段階に応じたわかりやすい表現を用いていくといっ

たようなことです。個々の課題の共通理解を図っていくというようなですね。 

(２)番目としては、社会的自立を見据えた進路選択への情報提供というような、より先の自身

の社会的自立っていうようなことを見据えて、どのような情報提供を行っていけば良いのかにつ

いて、幾つか例を挙げておりますので、ご議論いただければ思っております。 

箇条書きのところですけど、進路先・学習支援に関する情報、生活支援・居住支援に関する情

報、職業・就労に関する情報、体験的な学びの場の提供などというようなことを挙げてみました。 

(３)番目としては、本来の校内支援委員会の役割について、これは4ページのところでも校内

支援会について触れられていますので、そことの兼ね合いということもありますが、校内支援委

員会が学校には設置されているかと思いますので、そこで社会的自立を視点として教員間の共

通理解等を図っていくようなこと。 

それから(４)番ですね。通常の学級、通級指導教室と支援学級などの就学先の移行のあり方



 

ですね。 

大泉委員のご意見にも載っていましたが、その学びの場の移行する際に、どのような手続きを

とっていくのか、っていうようなことですかね。 

というのは、①子供の教育的ニーズに応じて以下の選択肢から適切な学びの場を検討して

いく。 

②段階的な就学先以降の検討ということです。 

モデル校となっている津田小学校さんに伺ったときに、そういった取り組みを進めていこうとい

ったような方向性が出されておりましたので、ちょっと参考にさせていただいたということです。 

あとは、③保護者との丁寧な連携。④校内支援委員会での協議をしていくことや、⑤移行後

の支援体制といったような、項立てにしているところでございますけれども。 

委員の皆様からご意見をいただければと思っております。 

いろいろな情報が必要であったり、枚方ならではのことであったりとか、様々なことがあるかと

思いますので、キャリア発達、キャリア教育としても大切な観点である考えておりますので、そうい

った観点から学校での取り組み等について、校長先生方の思いをふまえながらお伺いできたら

ありがたいなというふうに思っておりますが。 

村上委員いかがでしょうか。 

(村上委員) 

この答申案読ませていただいて、すごくまとめていただいてありがとうございました。 

中学校としましては、まず将来的な学びの場の選択についてということで、進路への情報提供

を、3 年生からではなくて、1・2 年生の段階から必要だと考えます。現在進路の選択肢が非常

に増えているということで、高等学校、高等専修学校、支援学校とそれぞれの学校についての情

報を可能な限り早いうちから提供していく必要があると考えて行っています。 

また入試での合理的配慮については、中学校でどれだけどういったことをやっていたかも大

事になると思いますので、そういったことを本人であったり、保護者であったりと話をしながら、早

い段階から、中学校卒業後のことを考えた取り組みを学校としてやっています。 

あと自己理解という視点では、キャリア教育の充実にも力を入れてやっています。 

キャリア教育の系統立てた取り組みとして、1年生では職業について調べる。 

2 年生では実際に職場の方に職業講話をしたりですとか、学校によっては職場体験に行った

り、職業インタビューしたりですとか、まず将来に向けての方向性やビジョンを子供たちが持てる

ようにしています。 

3年生については、本校では進路講話ということで高校の先生方に来ていただいたり、オープ

ンキャンパス・オープンスクール・体験入学等の情報を早い段階から伝えたりし、子供たち、保護

者も含めて中学校卒業後の進路について考える機会を多く設けています。 

あと、キャリアパスポートも使いながら、将来について考える機会を学校として設けていること

にも取り組んでいます。簡単ですが、以上です。 

(会長) 

ありがとうございます。 

キャリアパスポートは、どういった際に使用されていますか。 



 

(村上委員) 

学年が変わったときとか、各行事での振り返りですとか、あと学期ごとですとか、その辺りは学

年によって、様々ですけどそういった感じで使っています。 

(会長) 

ありがとうございます。 

小学校ではいかがでしょうか。大泉委員いかがでしょうか。 

(大泉委員) 

すべての子供たちにとって、それぞれ自分たちが、中学校行って高校行って、その先どんなふう

にやっていくのか、高等学校など行くなど、それぞれどう向かっていくのかっていうところは、まだ

小学校の段階なのであんまり詳しい入試の話とかはしないですけども。 

ただ、支援に関することについては、やっぱり早い段階から、小学校でた後のことや、どんなふ

うに入試がなっているのか、どんな行き先があるのかという部分は、早い段階から知っておくこと

は大事だと思っています。 

昨年度まで 4 年間津田小学校で勤務しながら、いろいろ取り組んできましたが、小学校では

目の前の学習に対して困っているところ、例えば掛け算がわからない、漢字が書けないというと

ころ等、その 1点に集中したような形で支援することが多かったと思っています。 

しかし、中学校に行った際には、小学校と支援のあり方がまた少し違うということもあるので、

やはり小学校から中学校の流れってというものを、しっかりととらえておく必要があるし、むしろ小

学校の教員が、子どもたちが中学校を出るときにどんなことが行われているのかを理解してお

かないといけないということで、先生たちと確認していきました。 

社会的自立や自立というところに向けてはやっぱり子供一人一人によって、状況も違いますの

で、本当 1人ずつの対応になるかなと思います。 

今年度春日小に異動してきましたが、やはり子供たちの自立ということを考えたときに、先生

たちと話をしていることが、自分自身でやっていくっていう自立もあるでしょうし、誰かと一緒にや

っていく自立もあるだろうし、いろんな形の自立があると思います。 

子供たちが自分で考えてやったり、自分の家族と一緒に考えてやったりとかを大事にしてい

かなきゃいけないので、小学校では、何でもかんでも先生たちが先回りして何でもやっていくの

ではなく、子供や保護者がどんな思いでいるのかも聞き取りながら、将来に向けた話を丁寧に

していく必要があるのではないのかというのは、私自身思っています。 

どうしても子供がすぐ目の前にあることにも困らないようにということで、大人が先回りしてし

まっていることも必要ですが、やりすぎてはいけないとも思っています。 

自立していくことを考えたときに、私たち教員が、子どもたちが将来私達教員から離れていっ

たその後のことも考えて、何ができるのかを教員自身または保護者の方ともしっかりと話して、や

っていかなければばらないと思っていまして、春日小学校でも少しずつ、先生方と話をしていると

ころです。 

(会長) 

本人参加、自己決定という言葉が使われ、みんな自分で決定していく。或いは自分で主体的

な学びを。と、最近使われるようになっていると思います。そういったことを通して、自分自身で将



 

来のことを考えて、その際にどんな情報が必要になってくるのだろうかということになってくるの

かなというふうに思います。 

何年か前に 13 歳のハローワークという本が流行りまして、親が働いている場所見るっていう

のが難しかったりする環境が結構あって。そういった働く姿であったりとかをどう子供たちの中に

伝えていったらいいのかは、考えていかなければならないと思ったりもします。 

それで保護者の立場からもちょっとお聞きしたいと思いますけれども。 

将来の自立っていうようなことを考えたとき、このような情報があるといいかなとお考えでしょ

うか。 

(井村委員) 

自分の娘の場合であれば小学校、中学校は地域の学校に行った後に、支援学校高等部に行

って、卒業前に退学して、高校受験をした経緯があります。 

高校受験をしようと思っても、中学校の先生方に、重度の知的障害がある人等はなかなか、

受けられないよって。言われてしまう方がおられて相談を受けることがあります。  

ですが、私の娘が最重度の知的障害で、読み書きもできないし、言葉もしゃべれない。そんな

状況で、大阪府は「配慮受験」という形で、受験番号等を代筆の先生が書いてくれたり、代読の

先生が問題を読んでくれたり、長いこと座っていられないので、試験時間も 5 分ぐらいで終了し

たり、こんな感じの受験の方法をしてもらい、私の娘は高校に行きました。 

高校をでた後は、大学に行かれている方がすごく多いです。 

聴講生で行かれる方もあれば、履修生でいかれる方もいるし、そういうことを大学の方で、障

害のある人の枠みたいなのを決めている大学等もあったりもします。 

あと、私の友達の方で、大阪市立のデザイン専門学校に入学された方がいて、その人も重度

の知的障害がありましたが、入学した頃の 1 年間ぐらいは、「何でこんな子が、ここに来てるん

や。」みたいな学校の先生たちだったのですが、卒業する頃にはもう学校の雰囲気も変わりまし

たし、現在では、学校が新たにインクルーシブデザインみたいな教科を設け、お姉ちゃんやお父

さんと一緒に教壇に立っています。 

こういった話を聞くと、多分、この先可能性がたくさんあります。 

私たちが今知っていることは、高校受けるとか、高校を受けた後に、大学に行くとか、その程度

しか進路は思いつかないと思います。 

就職にしても、重度と言われる障害のある人でも、色々な働き方があったりします。働き方を工

夫するとか、変えていくとか、新たなやり方を考える。ずっとベッドに寝ている方が、レストランで接

客するみたいなことを、遠隔でするといったこともあります。 

本当に何か考えたら、アイデア次第でいろんなことができるという可能性に満ちていることだ

けは、先生たちみんなに知っておいてもらいたいです。 

保護者は、たぶんご自身が歩んでこられたことだけしか頭にないかもしれないので、障害が

あろうとなかろうと、すごく可能性が満ち溢れている世界があるということで何か一緒に、考えて

いってもらったら、新たなアイデアがきっと出てくるのではないかと思っています。 

(会長) 

そういった情報は、どちらに行くといただけますか。 



 

(井村委員) 

いろんな人と知り合いになることです。 

(会長) 

私も金沢翔子さんというダウン症の書道家の方であったりとか、大越桂さんは重度の障害の

方で詩人になっていたりする方がいたり、いろんな情報があれば、どこに行ったら知ることができ

るのか、今ボーダレスアウトであったりとか、様々な分野で活躍されている方もたくさんいること

などを紹介されるといいなと思いました。 

その他にいかがでしょうか。小出委員どうぞ。 

(小出委員) 

こういった経緯でこの進路にいった等の体験談があったら、参考になると思ったので、やって

もらいたいと思いました。特に、中学校のことを知りたいです。 

この件は、菅委員がもしかして詳しいかなって勝手に思っていますが。 

小学校は色々なことにチャレンジして欲しいと個人的に思っています。将来を見据え過ぎたも

のにしか取り組まないということはどうかなのかと思いますので、小学校は色々な刺激を体験で

きる時期だと思っているので、中学校ぐらいからみんなが「13 歳のハローワーク」を見るなど

で、将来を考え始めるときに一緒に考えていけたらなと保護者として思いました。知ることは大切

だと思います。 

(会長) 

中学校の体験談というのは、中学生がインターンシップに行ったときの体験をまとめたような

ものを提供してもらえたらいいというようなことでしょうかね。 

(小出委員) 

卒業生の事例ということで、進路が決まって、卒業後の様子を聞くことができたらいいなと思

います。 

こういったことを、就学前になりますが、市立ひらかた子ども発達支援センターの療育センタ

ー、では、センターを卒業された保護者が、そういう会を開いた時に、進路をこういうふうに決め

ました。今こんな状況ですということを教えてくれる会が、1 年に 1 回はあります。そういった会を

開くのか、事例集を集めるのかはわからないのですが。 

(会長) 

進路先でのことを教えてもらうというような、先輩から後輩にというような感じですかね。 

卒業した後で体験であるとか、現在どんな感じなのということを、後輩たちに伝えていくような

機会であったりとか、大学でも卒業生が来て色々な仕事のことを教えてくれたりとかがあります。

そういったものの中学校版といったようなことがあると、ピアカウンセリングというわけではありま

せんが、いろんなことで参考になるということですね。 

菅委員いかがでしょうか。 

(菅委員) 

実際に仕事で、私は小学校の進路を決めるときと、あと中学校の進路を決めるときの子ども

さんと関わることが非常に多いです。 

そのときに、私が大事にしていることは、自己選択、自己決定はすごく大事にしているんですけ



 

ど、実際にお子さんが本当に自分で正しいというか、親御さんがちゃんと行って欲しいなあとか、

こういったほうがいいよねって思うような、進路の方に、選択できるかということはそのお子さんが

持っている能力とか理解力ですごく個人差があると思います。 

やっぱりそのときに、具体的にお子さんがイメージできるということ。あと、実際にオープンスク

ールとかには必ず行ってくださいということは、親御さんとお子さんには伝えています。 

村上先生おっしゃいましたが、本当にたくさんの進路があって、その中から 1つを選ぶというこ

とがすごく難しいので、いつも保護者の方に私がアドバイスしていることは、ある程度たくさんの

進路の中で、先に親御さんが見に行って、お子さんに合うかもしれないところをいくつかピックア

ップしておいて、そこから、お子さんと一緒に自己選択、お子さんが自己選択決定できるように情

報提供していこう、というお話はいつもさせてもらっています。 

具体的にイメージできないお子さんは多いので、オープンスクールに行くことと、必ず視覚化し

て説明していくことを大事にしています。 

あともう 1 つ、個人的な意見というか経験から必要かなと思っていることは、この高校にいっ

たら将来的にこうなるかもしれないみたいな、決定する進路のもう 1歩先を一緒にイメージして、

お子さんと話して決めたりするということをしています。 

高校に行くというイメージはできますが、その先と言われたときに、なかなか難しいお子さんが

いるので、そのもう 1個先の未来のイメージも一緒に持つようにして、お子さんには選んでもらう

ように、今まではしてきました。 

答申を読んで思いましたが、私、保護者と話すことが多いのですが、自分のお子さんに、今、

将来のことについて情報提供していくって、お母さんたちは思っておられます。将来のことをたく

さんお子さんに教えてあげなあかんとすごく思っておられますが、先ほど大泉先生おっしゃってい

ましたが、小学生に大学のこととか、高校のことって言ってもなかなか自分ごととして、思えない

子がすごく多くって。 

親御さんもいったい将来のことって、どのこと言ったらいいのみたいな。相談を受けることがこ

れまでも多くありました。 

だからこの答申の中で、年齢別で小学校 1 年生から中学校 3 年生まではこんな感じっとい

うふうに、1 つの例として載せておけばこれを読んだ保護者とか先生とかも、イメージを持ちやす

くなり、子どもたちに話をする内容のイメージも持ちやすくなると思います。 そして、それを共通で

皆さんが持っていれば、繋ぎもすごくスムーズになるかなと答申を見て思いました。 

(会長) 

菊地一史さんという方が、知的な遅れのある子どもたちのキャリア発達とマトリックス等を作っ

ていたりしますが、色々な発達段階で、どんなことを知っておく、関心を持つような働きかけをして

いく目安みたいなものがあるといいかなということでしょうかね。 

野口委員、その辺はお聞きしたいと思いますがどうでしょう。 

(野口委員) 

今回のテーマである、自立に向けてというところですが、全体にも関わるところですが、やはり

どこかで「障害の社会モデル」の説明を絶対にしたほうがいいと思います。 

そもそも障害というものをどういうふうにとらえるのかというところは、2つ目の項目に「障害の



 

状況について」という項目がありましたが、その中にこの「社会モデル」のとらえ方として、私は

次期学習指導要領の改訂に関わっていますが、確実にこの「社会モデル」ということが強くなっ

ていきます。 

合理的配慮というのが今義務づけられましたので、これからの子どもたちも合理的配慮ネイ

ティブです。私たちの時代とも違う、合理的配慮が当たり前にある時代を生きるということをこの

答申にも加えていく必要があると思っています。 

なので、どこかに社会モデルと合理的配慮の説明がセットでされている必要があると思って

います。 

皆さんも、この後色々なご意見があると思いますが、本人の意思決定とか本人の自己決定も

重要だと考えています。ですから、社会モデルの話も合理的配慮の話、そして、本人の意思決定

が重要であるというところは、どこかに大きな柱として位置付けてもいいのではないのかと思っ

ています。 

それが前提の上で、この進路の話だと思っています。自己決定で急にできるようなものではな

いので、進路の話のところだけで自己決定の話を書くのではなく、やはり小学校の早い段階か

ら、まずは少ない選択肢の中から選んでみるとか、そういうところから積み重ねていくものだと思

います。 

色々な積み重ねがあった中で、「自分はこういう学び方が合っているのか。」とか「自分はこう

いう環境だとすごく過ごしやすいなとか。」こうやって、自分を振り返りながら自己理解を深めて

いく積み重ねを、小学校の早い段階から始めていくということは、柱としてあったほうがいいと思

います。 

こういった観点で、個別の教育支援計画や指導計画についても答申には書かれると思うの

で、そこにおいても必ず本人の願いだったり、思いだったりを本人に聞きましょうということ。 

要は本人の自己決定とか主体性を大切するということを、すべての項目にその観点で書き出

していくことができると、進路の中の 1 つの項目として「自己決定」なっていますが、もうちょっと

大きな柱として立てていただいてそれを他の項目にも関連づけていくとスムーズでよりわかりや

すくなると思いました。 

次期学習指導要領では、私が変えていきたいと思っている 1 つが、自立活動の目的が、障害

による学習上或いは生活上の困難を改善克服となっていますが、もう少し社会モデルよりに書

きぶりを変えていきたいなと思っています。 

これは、先ほどお伝えした『障害者差別解消法』があることを考えたときに、やっぱり自立活

動の時間に、「自分にとって必要な合理的配慮は何だろう。」ということを、子どもたちは、学ぶ権

利があるし、「そもそも合理的配慮って何。」ということを、やはり高学年とか特に中学校に入った

段階では知っていかないといけないと思います。 

それは、大学に入ったら合理的配慮の意思表明は自分でやらないといけないからです。だか

らこそ、障害の状況によって変わると思いますが、重度の障害のある子どもであってもその子ど

もに合った形で、選択をしたり決定したりすることが保障されるということを自立活動の項目の

中にも、入れていく必要があるのかなというふうに思います。 

それを踏まえた上での進路と考えているので、皆さんがここまで言ってくださったことも本当に



 

その通りだなというふうに思いますが、もう少し「自己決定」を大きな軸として書いていただいて、

先ほど井村委員がおっしゃったように、「重度の障害のある子だったらここしか働けないって。」と

いうことは、私は言ってはいけないことだと思います。 

ですので、合理的配慮を受ける権利を持っている。と考えたときに、「こういう選択肢がある

よ。」「こういうところに行って、こういう合理的配慮受けたらこういうふうな働き方も可能かも

ね。」みたいな形で、自分に合った進路はどこかということを考えるときに、「自分はどういう合理

的配慮を受けたらいいのか。」ということとセットで考えていかないと難しいと思います。 

結局、今の働き方に合うか合わないかということだけで考えるよりは、それこそ、重度の寝たき

りの障害のある方でも、織姫という遠隔ロボットを使って働いているような形が、これからもっとも

っと増えてくと思っていまして、今ある既存の枠組みだけでなく、合理的配慮を使って、いろんな

働き方が可能になるという広い視点を先生だけでなく大人が持って、進路選択にあたっては接

していく必要があるのかなと思います。 

(会長) 

非常に個別な部分だと思います。 

社会モデルという意識をみんなが持つことがまず 1 つ大事だと思いますし、自立活動は何の

ために行っているのかということ。自立活動は将来の自分自身の自立に向けた取り組みってい

うことが、小学校の早い段階から意識されて行われていくことが、将来の自立に向けてはすごく、

大切なところだというふうに私自身も思っています。 

ありがとうございます。 

(井村委員) 

今の野口さんのお話に、もう少し付け加えさせてもらってもいいですか。 

子どもが自己選択自己決定とか自分で願いを伝えるとかそういうことを、私は社会モデルで

はなく「人権モデル」だと思っています。 

大阪での「ともに学びともに生きる教育」ということが、「人権モデル」だったということをすご

く思っていて、社会モデルもいいですが、できたら「人権モデル」という観点でこの答申では作っ

ていって欲しいと思います。 

あと、野口委員がおっしゃったように、私も、国連から勧告を受けたっていう部分についても説

明を最初に入れて、枚方としてはそれに基づいて、インクルーシブ教育に向け「ともに学びともに

生きる教育」の方を推奨するっていうこととか、「子どもの権利条約」それから、「障害者の権利

条約」「障害者差別解消法」この辺についても、どこかに入れておくような形で答申を作ってい

って欲しいなと思っております。 

(会長) 

人権モデルというようなご意見をいただきました。 

他の方の答申案にも人権モデルというような言葉が載っていたかと思いますが。人権としてと

らえていくというようなことになると思いますけれども。 

社会モデルと人権モデルとか医療モデルとかいろんな問題がありますが、そのあたりのことに

ついてもご意見いただきながら進めていけたらと思います。 

ありがとうございます。その他いかがでしょうか。 



 

(渡辺委員) 

野口委員と、井村委員が言われたところで私も同じような思いがあるので、発言をしたいなと

思います。 

今回の答申案を見て、本人の意思を尊重したということを書いていただいて、とてもいいなと

思っています。 

そこで、私として強調したいところは、子どもが人権共有主体であるということと、野口委員も

言われていたように、子どもが意見を言うという項目を 1 個建てれば、もっと詳しくなるのかなと

は思いながら、子どもの権利条約の「子供の権利条約って、こういう内容ですよ」と解説したも

のがありますが、それを参考にして、教室が困難なお子さんに関しては、カードとかツールを使い

ましょうね。という、意見を表明するための具体的な支援入れたらいいなと思います。 

あと、意見を聞けばいいというものではなくて、最終的には大人が決定していくことになるの

で、子どもに対するフィードバックも大切だと思います。 

自分の意思が通らなかったのは、どういう経緯で通らなかったとか、そのあたりも、きちんと返

せるというような、一連の流れを入れることができたらいいなと思います。 

(会長) 

子供の権利条約を参考にして意見を表明するためにどうしていったらいいのか。ということと、

意見を表明した後で、うまくいくこともあればそうじゃないことも起きる。そのときにどんな対応を

したらいいのか。というようなことなども入れていただけると、というようなご意見ありがとうござ

います。 

その他いかがでしょうか。 

では、7番目に移ってもいいですか。 

また、お気づきのことがありましたけど関連するところも出てくるかと思いますので、関係機関

との連携というところの、特に就学前のことが比較的多く書いてしまっているところもありますけ

れども、医療とか心理的側面との連携というようなそれぞれの専門的な立場からもご意見いた

だけたらと思います。 

他機関との連携というようなことで、関係機関との連携というようなところで特に就学前のあ

たりからお話を伺っていこうかなと思いますが。いかがでしょうか。 

(菅委員) 

お聞きしたいのですが、答申の就学前相談のところに、市長村教育委員会と書かれています

が、実際に枚方はどういう形になっているのか教えていただきたいです。 

(会長) 

どのような形になっているのかということですが、実際に行われていると思いますが、その辺の

ご説明いただけますでしょうか。 

(菅委員) 

  すみません、教育支援委員会でした。 

(会長) 

枚方でも教育支援委員会やってらっしゃいますかね。 

就学指導委員会とか特別支援教育委員会とか様々あったりしますが、私は教育支援委員会



 

ということが一般的に使われている言葉でそのまま書きましたが、違う言葉で行われているとい

うようなことも、自治体によってはあると思いますが、枚方ではどうなっていますか。 

(事務局) 

コロナ化前までは、委員の方々を招聘させていただいて、様々なケースを挙げながら、子ども

たちの学びの場がどういうところが適切かというふうな話し合いの検討会をさせていただいてい

ました。 

ただ、コロナ化になりまして集まってお話をする機会というところが減りましたので、その中で

は書面開催で症例を出しながら検討し学びの場の適切な場所というところがどういうところか

というふうなケースで検討させていただいておりました。 

様々な市町村の状況によっては、支援学級に在籍する子どもすべてに、そういった委員会の中

で学びの場を決めていくということはありますが、本市教育委員会としては、支援学級に在籍す

る子どもたちの学びの場について教育委員会が一方的に決めるということはしておりませんの

で、一定こういった症例の中で、障害の状況というところをモデルとして出しながら、こういった子

どもについてはどういった場所が適切なのかなというようなご意見を伺いながら、こちらとして情

報持っている状況です。 

また就学相談のときにお話させていただくようなこととして、指導助言アドバイスできるような

情報提供を行っているという形でございます。 

(会長) 

3 ページのところに、障害のある児童生徒の証就学先決定について、これは文部科学省が出

している流れになりますが、それを載せてはいます。 

その中の、一番大きな四角のところに、「専門家からの意見・聴取」これが教育支援委員会等

と呼ばれていたりすることです。自治体によってその形態や呼び方は様々であります。 

(小出委員) 

今、菅委員が質問されたのは、教育支援委員会が枚方市での言葉ではないからだと思いま

した。答申全体になりますが、今まで話し合ってきた議論というより、文部科学省の説明の内容

だったり、他の自治体の内容だったりが結構入っているなと思っています。   

枚方市はすでに最大限保護者と子どもの意見を尊重するというのも、もうすでにありますし、

そういうところで、答申に使う言葉を書けたらいいと思っています。あと答申案の件で、個人的に

共有させていただいている部分があるので、またそこで言いたいと思います。 

(会長) 

一般的にどのような取り組みがされているのかということを述べて、その上で枚方市としては

このような方向で考えていきたい。というような形にするのがよいと思っていたところです。 

そうしなければ、枚方市はこうです。枚方市の方はこうです。だけだと、よそから来た方がよくわ

からなかったり、或いはよそに移った方がよくわからないであったりとかが生じてしまうので、多く

の市町村ではこのようにされてはいるけれども、枚方市としてはこのような取り組みで進めていく

というような話し合いが審議会では行われました。といった流れにできたらと考えていますので、

またその点はご意見いただければと思います。 

特に枚方市に限った話ではありませんが、基本的にはどこでも本人・保護者の意向を最大限



 

に生かしていくということにはなっております。 

いくつかの自治体に行っていますけど、そこでもこういった方向性でどうですかということを申

し上げるのですが、最終的な合意を得られなければ、本人保護者が選んで、就学先を決定して

いくというような流れになっているというふうなことにはなっています。 

その他、ご意見いただければと思います。 

(菅委員) 

先ほどの教育支援委員会のことに戻りますが、どんな専門家の方がこの委員会には入ってお

られますか。 

(会長) 

これは一般的なこととして、私が行っていることで言っていいですか。 

(菅委員) 

はい。 

(会長) 

心理関係医療関係。あとは、特別支援教育等の学識経験の方や専門家が入っていることが

多いですが、枚方は行ってないのでわからないです。 

(菅委員) 

できたら枚方も教えて欲しいです。 

(小出委員) 

事務局がお答えになる件ですが、1 年目の審議会で主に活動する地域の委員さんによって

意見が真逆だった点で、枚方だったら、保護者の意見と子どもの意見を最大限尊重ですけど、

京都だったら、教育委員会が「あなたは支援学校です」とか、通知が来るということを聞いてい

て、でも専門家の先生がアセスメントとかして、その子を見て判断するということがありましたが、

実際のところ一部分の時間だけとかで、判断ができるのかというのも議論の中で出ていました。 

結局、枚方は普段見ている先生であったり、保護者とか専門家であったり、もちろん個人的に

病院とかデイサービスの先生にも聞きながらだと思いますが、専門家の意見が全てではないと

いう感じで話がまとまっていたと思います。 

(会長) 

私が行っているところもそんな感じです。 

決定権はないというところで、お子さんのことをアセスメントしてくださるのは、そこの教育現場

にいる方たちがアセスメント、審議を行っている方が検査等行ってくださって、その結果というの

が挙げられてきて、そこに保護者の意見も上がってきて、どういうふうにしていったらいいでしょう

ねっていうような話し合いを行ってそれをまた保護者に返しますけれども、そこで最終的な決定

をしていただくっていうような、いわゆる人権モデルですよね。 

こっちからここに行けっていうようなことだけにはなっていないというのが、現実かとは思いま

す。京都はちょっとわかりませんけど。 

(事務局) 

よろしいでしょうか。 

構成員としては、教育アドバイザーとして、医学の観点であったり心理であったり教育の観点



 

からという方々に来ていただいています。 

また、幼稚園長会や小中学校の校長会等の校長先生方等も参加していただいているという

状況でございます。 

また、医療的ケアで重度な子どもたちであったらそういったところの専門家の方々も臨時で招

聘し助言もいただいている状況です。 

(会長) 

それではその他にご意見ありましたら、いかがでしょうか。他機関との連携ということですの

で。福祉の分野からのご意見いかがでしょうか。 

(小寺委員) 

20 歳位以上になった方もおられますけど、そういう方々が、学校を卒業して、就職なり、大学

に行くなり色々な進路がありますが、そういう中で、どういうときにどういう情報が欲しいかという

ことを、いわゆるアンケートみたいな形でとったんですけども。 

その時に、いわゆる支援機関が、どこにあるのかがわからないと、こういうところに就職すると

か、こういう作業所に行くとか、様々な進路があると思うんですけど。 

特に、就労、就職する方が多いですけど。そういう中で、どこが私を支援してくれるのだろうか。

こういう情報が、今まで自分の中や学校等の関係の中にほとんどなかったという方もいます。 

例えば、就職せずに、大学なり、専門学校なんかに行くと、そして途中でアルバイトしながら、

身につくような職業につくというようなことはあるんですけど、どうしても途中で挫折してしまう。 

そのときに、自分をサポートしてくれる基盤がどこにあるのかという情報が、なかなか取れない

ということを、かなり多くの方から聞き取れました。 

ということは、やはり学校選択するとか、そういうときには、学校間の関係でいろんなことを介し

てね、適当なその子にとって大事な進路を作っていくとかいうことがあるんですけども。働くという

ことが出てくるとかなり難しくなりますね。 

それから、途中で挫折するとか、様々なことにぶつかるんですけども。そのときにやはり「誰に

頼ったらいいのか」「どこがサポートしてくれるのか」というような、「そういった支援機関があれ

ば教えてほしかった」みたいな声がかなり多かったです。 

ですから、やはり何かやるときやトラブったときには、どこに相談したらいいのかというようなと

ころをきっちりと教えていくことは、大事だという感じがしましたね。 

そういうようなところからいくと、やはり、就労の問題にしても進学の問題にしても、進学なんか

で途中で挫折して、どうしても学校に行けない。閉じこもってしまう。等、様々な状態に陥る。その

ときに、どこに相談していたらいいのかというところをやはり探しておられます。 

探しておられるというよりも、全く自分でわからないというような状況の方がかなりおられるん

です。 

ですから、やはり大学とか専門学校とか様々なところは、学校間で何とかコンタクト、繋ぎなが

ら、支援サポートできると思うんですけども。 

いざ、働くということになると、かなりハードルが高いですね。 

特に、障害者の就労というのは、かなり複雑なシステムになりつつありますので、何かこう、トラ

ブってしまうというようなこと起こったときに、誰に相談したらいいかというところの、筋道をきちん



 

と誰が伝えるのかいうことも含めてつくっておくことは大事だと感じはします。 

ですから、やはり学校との関係で進路は決まっていくと思うんですけど、その時に、本人の気

持ちがどこで反映されていくのかというときには、やはり専門家というか、例えば就労の話でした

ら、様々な就労をサポートする機関がありますので、そういうところを紹介するとか。 

そこと一緒に考えていくとかいうような道筋を作っていくことが大事だなという感じがします。 

大学行くけども、途中ドロップアウトしてしまって、どうしても働かなければ生活できないとか

ね。そういう学生さんもおられるし、そういうことになってくると、かなり伺える背景が全然違います

ので。そういうところも含めて柔軟に対応できるような、相談機関、支援機関が、どこにあるかと

いうことをきちんと把握していくことは大事かなと。 

それを継続した形で、しんどいときにサポートするような形で、情報提供するというシステムが

要るのかなあという感じはしますね。 

今のところそういう感じですけども。 

(会長) 

お話伺っていて、ハローワークであったり障害者職業センターであったりとかが、市町村には

あると思いますが、そういうところにつなげるための機関が必要だととらえてよろしいですか。 

(小寺委員) 

そうですね。 

ハローワークでやるとか、就労をサポートする機関もありますが、そういうところがグループを

作って取り組まれているところがあります。 

そこで問題を共有していただいて、この方だったらどういうところが向いているかなというよう

な。集団として、何か方向性が出るような支援機関があれば、そこに相談していただければ何と

かなるのかなあという感じはします。 

なので、学校との関係からいうとちょっと難しいところがあると思いますが、就労に結びつくと

か、権利擁護の問題とかについては、様々なところでつまずいている方がおられますので、そうい

うところのサポート体制は、きっちりとこちらが把握しておくということが大事だなと思います。 

(会長) 

ありがとうございます。 

実際に、他の自治体ですけど高等学校の特別支援教育コーディネーターの研修会等の際

に、高等学校は通ってくる圏域が広いので、生徒さんが来なくなってしまうとなかなか繋がりにく

いということ。福祉事務所の方等と一緒に連携がとれるような体制をというふうなことなんか言

われましたけど。 

なかなか小学校中学校ですと通う圏域が狭い。すぐに繋がりやすいところもある。 

高等学校ぐらいになってくると、なかなか広くなって、地域地元と繋がりが難しくなるというよう

なことも事実だなあというふうに思って、お聞きしておりました。 

(牧村委員) 

色々聞かせていただいて、重度の障害、知的障害の方とか色々な障害の部分のお話もあった

と思いますが、軽度の障害子たちのことということで、今、現状高等学校なんですが、息子の意

見を尊重して、中学校のときに支援学級だったということを一切伏せて、高校に通っています。 



 

やっぱり軽度の障害の子が結構多くて、実際にね、見た感じ本当に全くわからない。受け答え

も普通にするという。 

ただ、一切勉強できないというような、実際高校で今「うんちドリル」をやっている子もいます

が、やっぱり私学の高校によっては手厚く、そういった形でもしっかり見てくれるということが、実

際に経験し分かったと。 

あと、これを言うと色々と反論が来るかもしれませんが、どうしても部活動の部分で、やはりそ

ういった軽度の障害の子たちでも、部活動を通して、高校の方に入学できる。という推薦特待と

いう部分も、なかなか言いづらい部分もあると思いますが、もっと枚方市としては言っていったほ

うがいいとは思います。 

部活動の部分を、かなり削っていって教員の働き方という部分で、色々あるかとは思います

が、やはりこう子どもたちの未来。勉強はできないけどスポーツでそういった形で高校、大学進

学できるというような道を閉ざすのは、ちょっとどうなのかなと思ったりもしたんですけど。 

なかなか入れられないだろうと思いながら、そういった部分をちょっと指針の方に入れること

ができたらと思って聞いていました。 

でもね、軽度の子どもたちのことも、やはり入れ込んでいったほうがいいんじゃないかなと思っ

ています。 

(会長) 

そうですね。 

本人の強みをどう生かしていくのかということはとても大切だというふうに思います。 

そこで色々な進路であるとか方向性がこう見えてくるというような、学力ということだけではな

く、得意分野をどう生かしていくのかというようなことについても検討したいなとは思います。 

それでは、他に、他機関との連携というところでございますけれどもいかがでしょうか。 

非常に大切なところですし、教育だけではなくて、インクルーシブというような視点でとらえて

いけば、他の機関との連携を進めていきつつ、理解も進めていきつつ、あとは今お話しいただい

たように働けるっていうようなことにつなげていくといったような、形として、審議会としてはどのよ

うなことを申し上げていけたらいいのかなというところでございますけども。 

(小寺委員) 

医療的ケアの問題はね、法律もつくられて、学校現場でどういう形で展開していくかというこ

とで困っておられるところもあります。 

特に医療のスタッフがそろわないとか、様々な問題を抱えておられるんですけども、枚方の場

合はいろいろ慰労的ケアの問題を抱える子どもはかなり多いと思いますので、今どのぐらいおら

れて、どういうスタッフでどういった対応されておられるのかという、概略をちょっと教えていただ

きたいんですけども。 

(事務局) 

詳細なデータが手元にはないのですが、10 数校の学校に医療的ケアが必要な子供たちが

在籍しています。 

その子どもたちは様々な状況があります。 

例えば、人工呼吸器であったり、胃瘻であったり、吸引であったりこういった医療的ケアが行



 

われるような体制として学校看護師を派遣しています。 

 (小寺委員) 

スタッフとしては医療と福祉関係も、スタッフとしてそろえている市町村もありますが、医療職と

福祉職みたいな形で。枚方の場合は、医療の方が中心ということですかね。 

(会長) 

そうですね。医療的なケアについては、医療関係者と保護者の方しか対応ができないという

ふうになっています。 

(小出委員) 

多分、支援学級に在籍されているので、支援学級の担任の先生が、個別計画とか立ててはっ

てそれで、それとは別に看護師さんがついているかなと思いますがどうですか。 

(会長) 

そうだと思います。今学校看護師さんというお話が出ましたけれども、地域の学校に在籍する

場合は、看護師さんが派遣されて、そこで医療的なケアを行うというような形になっているかと思

います。 

他の地域ですと、特別支援学校に通うときにスクールバスが利用できなかったり、医療的ケア

が必要だと乗れないで送り迎えをしなきゃいけなかったりとか、いろんなことが起きていて、福祉

タクシーを使えるとかいろんなことがサポートできるようになってはきていますし、地域の学校に

も通うことができているケースが枚方の場合は 10数校あるというようなことです。 

これは結構、大切な取り組みではあると思います。遠くまで送り迎えしなくても済むこととかに

なります。 

よろしいですか。 

では菅委員先ほど手を挙げていただいておりました。 

(菅委員) 

関係機関の連携の小学校のところに記載がある、幼稚園保育所の保育所等の訪問の意義

ですが。 

20 ページの真ん中ぐらいに、入学後に機会を設けて幼稚園保育所、認定子ども園から小学

校を訪問することについても実現して欲しいことですと書かれてあるんですけど。 

これはすごく大事だということと、あとだけ入学後だけじゃなくて、入学前に小学校の先生が幼

稚園保育所にお子さんの様子を見に行く取り組みは、すごくされていると思っていて、逆に幼稚

園保育所の先生が小学校の方に、交流学習という形で、子どもたちを連れて行くということも聞

いたことがあるんですけど。 

実際に小学校 1 年生がどういう生活をするのかということを、やっぱり具体的にイメージ持て

ていない幼稚園保育園の先生がすごく多いという印象を、日々の業務の中で感じています。 

幼稚園保育園の先生たちが 1 年生の生活はこんなふうだなあということを知ることで、年長

さんとか就学前にどういう力が必要なのかということを、より具体的にイメージできて、その保育

の中に取り入れられたり、指導の中に取り入れたりすることができると思います。 

今後連携という意味で、幼稚園保育所の先生が小学校の様子を見に行くという機会もあれ

ばいいのかなとすごく思います。 



 

(会長) 

 その他いかがでしょうか。 

(小出委員) 

答申の案で出させてはいただきましたが、8 ページ目一番下ですけど、その他の一番下から

2 番目のところの連携のところで、特別支援員補助員などを新たに導入していますが、作業療

法士、理学療法士、言語聴覚士、特別支援教育士等の巡回相談、保育所等訪問支援等の連携

をし、教員を支えるシステムづくりも重要ですと書かせてもらっています。 

巡回相談希望者には巡回相談はあるとか、保育所等訪問支援の先生で聞けば来てくださっ

ているんですけど、もっと受け入れ体制とかもっと学校にそのアドバイスとして回ってくれる先生

がもっと増えたらいいなという思いです。 

(会長) 

また、小出委員のご意見については後で取り上げてご説明いただけたらというふうに思ってお

ります。 

それではこれまでに答申案ご意見いただいた皆様から、ご説明をしていただいてご意見等を

重ねていただけたらありがたいなあと思います。 

それでは、大泉委員から説明お願いいたします。 

(大泉委員) 

個別最適化された学びの実現というところを、学校では個別最適だけではなく協働的な学び

も一体化してやっていきましょうということになっているので、ここはちょっと書き方を変えたらどう

ですかという提案です。 

個別最適と協働的な学びということが一体化して授業していきましょうということなので、こん

なふうに変えてみたらどうですかっていうことと、学校ではこんなふうに取り組んでいるってところ

で、2つを書かせていただいています。 

2 つ目の安心できる環境づくりというところは、間違っても失敗しても大丈夫ということをメッ

セージで伝えるのも 1つ大事なとこです。 

さらに、子どもたちは違うこととか失敗することをすごく恐れているのかな。だから、消極的にな

っている子どもも中にはいるのではないかなと、現場としては見ているので、間違いや失敗から

実は学べることがいっぱいあるんだよ。だから、本当に間違いや失敗しても大丈夫なんだってい

うところを、集団として、もっと、作っていく必要があるんじゃないかなと思い 2 つ目として安心で

きる環境づくりというふうに書かせていただきました 

教職員と保護者の連携ですが、ここは本当に先生たちも、個別の教育支援計画などを作る際

に、保護者の方といろいろと相談しながら書いています。 

これをまたさらに、支援学級の担任の先生と保護者の方だけじゃなく、通常の学級の先生方

も、子どもたちが、支援学級、通級指導教室の方でどんなことを、個別に頑張っているのかを知

った上で、さらに通常の学級の方で、どんなふうに、みんなの中で一緒にやるときに取り入れら

れるかってことを、もっとできたらいいなというふうに思っています。 

津田小学校では先生方と考えて、授業づくりまで今年度もやっていると思いますし、昨年度も

そういった校内研で授業づくりを研究して参りました。 



 

6 つ目の合理的配慮と個別最適化のところですが、方針にある個別の配慮としてプリントの

文字を大きくするというところ、高校入試がどんなシステムで配慮とかするのかわからないまま

で、書かせてもらっているので見当違いのことを書いているかもしれませんが、このような疑問を

持ったので書いています。 

あと一人一人のよさとか、十分に力を発揮するための個別のサポート。 

その子もそうなんですけが、やはり周りの子もそれぞれが、全員がみんなで本当に知り合うっ

てことが必要かなと思っています。 

その子にも特性もあるし、誰にも特性があるし、いろんなことがあると思うので、それぞれを知

り合う期間をもっともっと大事にしていきたいなというふうに思っています。 

 障害があるとかないとか関係なく、いろんな子どもがいますので、先生方が、本当に子どもた

ちが安心してお互いに繋がり合えるようなことを仕掛けていくことを大切にしながら、先生方自

身が、今以上に人権感覚をしっかり持って、子どもたちをつなげていく、また保護者とも繋がって

いくってことをやっていくことが大事ではないかと考えています。 

あと、不登校児童生徒に対する対応というところで、先日の審議会で話題になっていなかった

気がしましたので書かせていただきました。 

不登校の要因というのは様々で、学校として考えている不登校の要因と、保護者や本人がと

らえている不登校の要因にずれがある場合もあると勉強したことがあります。 

また、実際に保護者の方と話している中で、あれちょっと学校のとらえと違うかなというところ

もありました。 

ルポの担当をしていたときに、やっぱり発達に特性のあるお子さんとか、来ていたようなことも

あったかなと思いますので、そういった部分も、不登校のところどんなふうにちょっとここは入れた

らいいのかなというふうなことを考えたらいいのかなっていうふうに思っていまして、うまいこと言

葉が浮かばなかったんですが、答申の中に入れることができたらなと思っています。 

学校間の情報網の構築としては、ワーキングチームを作って教育委員会の皆さんも、先生方

をつなげていこうとしてくださっています。 

それとともに、私たち管理職も支援教育ということに関しては、もっと勉強をしていく必要があ

ると思いますしそれぞれの学校を高めていく中で、どんなふうに進めていったらいいのかってこと

を、管理職同士も話し合いをしていかなければならないだろうし、支援に関わる先生だけじゃな

く、やっぱり通常の学級担任をしている先生の中で支援学級担任したことがない先生方も、やっ

ぱりいろいろと考え方とか見方とか考えて、変えていくところが必要な場合もあるんじゃないのか

なっていうふうに感じているところです。 

あと、途中入級の説明ですけど、実は春日小学校では明日リーフレットをもとにしながら、説

明会を行います。来年度に向けて、大事なところを保護者の方にも、改めて支援学級でどんなこ

としているのかなということを説明します。 

本当に一人一人のお子さんの学びの場はどこがいいのかな、支援学級はこういうことをして

通級ではこんなことするんだってことを、もっとわかりやすく説明して、学びの場っていう部分を、

一緒に考えていけたらいいなということで、思っていて書かせてもらいました。 

ちょっと言葉を選ばずに書いているので、失礼な点があったら申し訳なかったんですけども。 



 

(会長) 

貴重なご意見ですありがとうございました。 

合理的配慮に関しては、もうすでにテストの時間延長とかプリントの文字を大きくするなどとい

うことも小学校で行われていると思いますし、私も音声変換したテストを読字障害の児童向けに

学生と一緒に作っていることもしますので、色々なことが取り組まれるようになっていくと、その子

の生活のしやすさにつながっていくと思いますし、あと学校の雰囲気づくりも大切だということの

確認だとか、それから不登校になった児童生徒らの調査、人数的には少ないんですけど先生と

の関係ってことが結構高く出てきたっていうのもありますので。人間関係の形成は大事だなと思

います。 

 皆様からご意見いただけたらと思いますがいかがでしょうか。 

(小出委員) 

不登校のところについて、これ読ませていただいたときに思ったことが、不登校の子の中にも、

発達障害の特性を抱えているなど色々な子がいると思うんですよ。 

不登校でも、学校に何とか来られる子と、家で引きこもりきりの子も一定いるし、どういうふう

に対応するのかを、保護者の方から最近聞いたことがあって、外に出られない状況の子が部屋

にも引きこもりになっているということを聞いて、「学校に行かなくてもいいけど、リビングで過ご

して。」とか、「お母さんと約束事を作って学校に行きたくないなら行かなくてもいいけど、ちゃんと

朝は起きてくる。」「リビングで過ごすのだったら学校行かなくてもいいよ。」という条件をつけた

お母さんがおられ、今は、また学校に行けるようになっているみたいなんです。 

やっぱり保護者の協力も必要と思っていて、学校だけで何とかするのはもちろん無理で、その

不登校のきっかけがいじめとか先生だったとしたら、やっぱり学校に行きたくないという気持ちに

はなると思うんですけれど、今後の対応に関しては保護者の協力もいると思ったので、学校に行

くのがつらくなったときの、リーフレットではないかもしれないんですけれど、生活リズムとかもあ

ると思いますが、学校に何が嫌だったかをわかってもらう。あなたのせいじゃないんだよっていう

ことと、先生も大人だけど間違うことあるとか、悪口とか言っちゃう子が言ってきたとしても、「あな

たが悪くないからその悪口を受け取らなくていいんだよ。」ということとかを、どういうふうに対応

していくことを、どういう場所があるかっていうのも、何か紙にあったらいいなと思っています。 

ルポがあるとか、まるっとさんに相談するとか、親の相談場所など選択肢をいくつか書いたや

つを、共有できたらなって思いました。 

ちょっと話がずれるかもしれないんですけど、支援学級に在籍する子にもいると思うんです。

不登校の子は。 

でも発達障害じゃないのに、本来在籍してはいけないかのようなことも言われることがあると

思いますが、不登校の子どもたちは支援が絶対必要な子だと思うんです。 

なので、支援が必要な子はひとくくりで加配という形に制度が変わっていったらいいなと思っ

ていました。 

通級とか支援学級とかそういうのに分けるんじゃなくって、支援が必要かどうか。一部支援が

必要なのか、全面支援が必要なのかにして、場を選ぶのではなくて、ひとくくりに幼稚園みたい

になったらと。その時期で、ちょっとだんだん支援をそこまでしなくても通常学級に戻っていけるよ



 

ねとか、やっぱり今はちょっと軽度な障害かもしれないけど力入れて関わっていかなきゃいけな

いからもうちょっと関わりを深くしようっていうので、支援するっていう方向に、制度が変わったら

いいなということを、不登校についての記載を見て思いました。 

(菅委員) 

すいません今の不登校のところですけど、小学校、中学校は大きな集団になるので、なかなか

感覚過敏があるお子さんなどは、苦手な環境になりがちという傾向があると思うんです。 

実際に、小出委員が言われたみたいに不登校になってしまうと、部屋から出てこないとか、家

に籠ってしまう可能性は出てくるので、そういう意味では学校に行けなくても、学校と連携してい

る放課後等デイサービス等に行くとか、習い事だったらいけるなあとか、そのお子さんが安心し

て行けるところという場所を学校以外のところにもあれば、そこの機関と、学校が連携して学校

に繋いでいくような取り組みはすごく重要だと思います。 

それに、そのお子さんにとって、その学校に行きなさいっていうのはかなりハードルが高いと思

うので、それこそスモールステップで、ちょっといろんなところに出て、活動に必要な体力もすごく

落ちちゃうんで。 

そういった意味で、学校以外のところに参加できる場所を、たくさん探す、探して、そこの学校

が連携して、不登校の子に対して支援していくことはすごく重要だと思います。 

(会長) 

今、学びの多様化学校、いわゆる不登校特例校というのが、今 50 数校ですかね。日本でも

作られ始めてきており不登校への対応は進みつつあります。 

学校の中にも、空き教室でそこに来てもいいとか、適応指導教室なんかもありますけど。なか

なかそこでもうまくいかないという子に対していろいろな試行錯誤が必要かなというふうに思い

ますありがとうございます。 

その他いかがでしょう。 

(井村委員) 

泉大津市の方で、まず先生たちの方も職員会議とかは、みんなでお菓子を食べながらされる

とか、職員室の自分の机がなくて、毎日好きな所に座って、隣に座る先生同士が変わったりする

から、いろんな話をすることによって、いろんな情報が取りやすくなっているということ。 

あと、探究学習のようなことかなと思いますが、子どもたちがやりたいことを、学年を越えて取

り組むような授業があるらしくて、そうすると、自分でやりたいことをやる形になっていくので、そこ

にだけだったら、不登校の児童が参加できるようになって、なんか半分以上はそういうところだっ

たら来られるようになっています。 

このままじゃなくてもいいと思いますが、何かこういう楽しみを加えるような形のことを、児童だ

けじゃなくて先生たちも一緒になって変えるっていうのも、すごくいいアイデアだと私は思っていた

んです。 

若い先生たちの声を取り入れて、今ある、こうでこうだよっていう形をどんどん変えていけば、

先生たちのその職場も居心地が良くなるし、不登校のお子さんに関しても、先生たちの好意心

地が良くなることで、また、アイデアも出てくるし、子どもたちも居心地が良くなる可能性もあっ

て、そうすると、先生の働きやすさが増えていけば、教職員の確保もできていくのではないかなあ



 

と。想像したりしています。 

(会長) 

ありがとうございます。他におられますか。 

(事務局) 

不登校のことについて、小出委員よりお話がありましたが、枚方市の方でもサポートガイドを

作らせていただいているので共有させていただきます。 

こちらは枚方市のホームページの方に、本市教育委員会の児童生徒課より、子どもの居場所

サポートガイドということで不登校支援のガイドを掲載させていただいているところです。 

学校に行けない状況については抱え込まないで、みんなで一緒に考えていこうということ、不

登校の状況の紹介もさせていただいております。 

不登校になったときにどのようにとらえたらいいのかというふうなことについても、子どもだけ

が原因ではなくて様々な要因があることをとらえていきますというふうなこととともに、子どもの思

いや願いを大切にしましょうというガイドラインとなっています。 

また、枚方市は様々な形で子どもの居場所づくりを進めていますということで、先ほど小出委

員より、ルポの紹介がありましたけれども、子どもの状況によって、学びの場所が考えられるので

はないかというふうなところで、枚方市も紹介をさせていただいているところです。 

こちらの中に、例えばですけども、3番目には、校内支援センタールポというふうなところこちら

は教育文化センターでに設置をしていますが、各学校には校内教育支援ルームといったところ

で、不登校の対応ができる指導員そういった人材配置もしながら、不登校を子どもたちと一緒

に考えていくと、学校も中心になって考えていくというふうなこともしております。 

またルポの中では、訪問指導等も行っておりますし、外に出にくい、引きこもりの状態であると

いう子どもたちに対しても、少しでも社会との繋がりというところで、例えばメタバース空間での

チャット形式での会話コミュニケーションっていうふうなところについても少し取り組みとしてやっ

ているところでございます。 

また、学校と学校の中での支援というところについても、スクールカウンセラーであったり心の

教育相談員であったり、スクールソーシャルワーカーであったり、先ほど紹介させていただきまし

た校内教育支援ルームというふうなことも掲載させていただいております。 

次のページにも、様々な施設の紹介ですね、こういったことを、枚方市としても取り組んでおり

ますので、一部ご紹介させていただきました。 

(会長) 

ぜひご活用いただければと思います。ありがとうございます。 

続いて小出委員のからいただいた参考資料をご説明いただければと思います。 

(小出委員) 

枚方市としてという視点で全体的には書かせていただきました。 

読みあげたほうがいいと思いますので、読み上げます。 

ともに学びともに育つ理念は今後も変わらない。 

枚方市では、ともに学びともに育つ理念を大切にし、障害の有無にかかわらず、同じ場ですべ

ての子どもたちが一緒に学んできた歴史があります。 



 

同じクラスの一員として、重度の知的障害、身体障害、発達障害などで、支援学級に在籍が

ある子どもも、通常学級に名簿順に名前が乗り、ロッカーや靴箱があり、行事も一緒に参加する

という、枚方市の先生たちは、国が言う以前から工夫されてきた、全国的にも珍しい地域です。 

この大切な理念は、令和 4 年の市議会においても何度も確認されてきたことで、すべての子

どもたちがともに生きる社会をつくっていくために必要な考え方になっています。 

枚方市の支援教育について総括し、今後の方向性を示すため、枚方市支援教育充実審議会

ができました。 

ただ単に同じ空間でいればいいという考えでやってきたわけではありません。 

将来、成人後、親亡き後にも、地域で生きるために、本人は社会を知り、一緒に過ごすことで、

周りの理解が深まり、学び合い、互いに共存できる環境づくりに向かうことができていました。 

歴史的に、大阪府で 1950年から1960年代頃より、人権教育に基づいた原学級保障の考

えがあり、入りこみの支援や、ダブルカウントなどの創意工夫によって、障害のある子どもたちが

通常の学級で学ぶことを実現してきました。 

すべての子どもたちが大人の作った制度で勝手に分けられることなく、ともに学びともに育つ

教育をこれからも大切にしていくことが重要です。 

ダブルカウントは、重要で継続するべき制度。 

ダブルカウントとは、通常の学級と支援学級の両方に在籍を置き、原学級保障の考えを引き

継いだ少人数学級編制です。 

支援学級に在籍する子どもを通常の学級の人数にも含めて計算すると独自の少人数学級

編制の仕組みを指します。 

この制度により、支援学級の児童生徒が、通常の学級の一員として認識され、インクルーシブ

教育の推進に大きく貢献しています。 

この制度は、単に支援学級の子どもたちのためだけではなく、すべての子ども教員保護者に

とっても重要であり、枚方市におけるインクルーシブ教育を支える取り組みです。 

なお、市民の署名活動により実現した制度であるため、市議会、市民の同意もなく、勝手に見

直していい制度ではありません。 

他の地域では、支援学級に 1 人移動するだけで、学年のクラス数が減少することもあります

が、枚方市ではダブルカウントがあるため、そのような負担を本人や保護者が感じずに済むよう

工夫されています。 

本来中学校 3 年生まで実現するべき制度です。重要な制度であり、これまで継続されてきた

ダブルカウントですが、令和 6 年度は１０学年。令和 7 年度は 16 学年が未実施となっていま

す。 

少人数学級がどんどんできなくなることへの不安や心配の声が、現場の教員や保護者から

伺っています。 

こうした状況を踏まえ、組み合わせへの要望、市の方針文書教育大綱や教育振興基本計画

などに、明記し、最優先でダブルカウントを維持すべきです。 

(事務局) 

小出委員。要点を絞りながらお話お願いいたします。 



 

(小出委員) 

審議会の 1年目の第 5回のときに野口委員に言っていただいた、特別支援教構想の考えが

枚方市だったら実現できるんじゃないかっていうことも入れさせていただきました。 

通級指導教室については、昔から枚方市や言葉の教室とかきこえの教室があったと思うんで

すけど、今、枚方市では全校設置で取り組まれているっていうことで、通級が増えたものの、少人

数学級編成のダブルカウントの実施率が低くなっています。 

市民請願が出された部分で、全校設置ということを書かれていましたが、市民請願を出した

方に聞くと、ダブルカウントがあった上で通級も全校設置ということだったので、両方あってこそ

の支援教育の充実だっていうことをおっしゃられていました。 

自校通級ということで、他校通級に行ったら放課後に受けられていたから、授業中に抜けなく

てよかったっていう人の声を、どういうふうに対応していくかということも聞きました。 

また支援学級ですが、これは審議会中で話がでましたが、今までの取り組みが言語化されて

いなかったってことで、実践例をネット等で共有し合えるのが理想っていうこと。研修等でもっと

実践の内容が知りたいっていう声があったと思うので、山下委員がおっしゃっていたみたいに、

オンデマンドでその難しい言葉を共有して、実際にどういうふうにしているかっていうのは、話し

合えるようにしたらいいのではないかっていうのも、上がっていました 

自立活動で、審議会の中でも出ていましたが、人権モデルと社会モデル両方入れさせていた

だく。 

自立活動は、言語化されていなかった部分がたくさんあるんですけど。実際その社会に入れ

るようにとか、クラスに入れるように先生たちが結構考えてやってくださっていたと思うので、そこ

をもう少し言語化できればいいのかなと思います。 

就学先の検討については、その保護者と子どもの意見を最大限尊重するってことだと思うん

です。 

その次に書かせていただいている、子どもの立場に立った視点が重要ということも前回の審

議会でも出ていた点で入れさせていただきました。 

あと、支援学級が塾代わりではないことがどういうことなのかを、もう少し支援学級の先生に

も納得してもらえるようにしたらいいと思います。 

学習ばっかり向上を言われるがために、そういう認識になっている点もあると思うので、市の

方針との関係もあるかなと思いました。 

次は、アセスメントのところです。 

審議会で出ていた部分で、1点の視点だけでなく、色々な場面での様子をアセスメントに出し

たほうがいいという点を入れています。 

あと、牧村委員が「大人がよかれと思って子どもを支援学級に選択したけど、子どもの立場

で考えたらよかった。」ということをおっしゃられていた部分も入れさせていただきました。 

また渡辺委員がおっしゃっていた「子どもの意見表明」の部分も、審議会の中で以前おっしゃ

っていたのでそこも入れさせていただきました。 

最後に書かせていただいたことして、実際に支援するのは教員です。 

保護者には、日々情報共有することや最初から完璧を求めず、日々の会話や改善を求めると



 

きの伝え方に注意して、子どもを育てる同士として、チーム意識を持ちましょうって書かせていた

だいきました。 

牧村委員も、保護者が結構きついということを審議会でたくさんおっしゃっていたと思うので、

色々なパターンがあるとは思いますが、そういう点も入れたほうがいいのかなと思っています。 

その他で、学校かチームでやっていくっていうところを審議会でも言っていたと思うので、書か

せていただいたのと、東野委員が、こういうふうにやっていましたっていうのを、職員室の環境づ

くりでおっしゃっていた部分を入れました。 

あとは、枚方市スタンダードっていうのを最後に入れているんですが取り組みを見直すって言

葉入れているんですけど、これが結構がんじがらめになってしまうっていう意見もちょっとお聞き

したので最後入れました。 

(会長) 

時間になってきたのですが、廣江委員からもいただいておりますので廣江委員からのご説明

をいただいて、そのあとで意見をいただいてというふうな形で進めさせていただいてよろしいで

しょうか。 

それでは廣江委員お願いいたします。 

(廣江委員) 

私が一番感じたのは、全体の枚方市ではどうだとかっていうことが書かれてないということ。 

相澤会長も先ほどおっしゃってくださっていて、全国的にはこうですということを入れた上で、

枚方市について書くという形で作ってくださったということがわかりましたが、最終的に答申を作

るにあたってはその枚方市で今までどうだったか。今どうか。そして、これからどうしたらいいかっ

ていうことを、書かないといけないとは思います。 

今まで審議会で皆さんと情報、共有したり、話してきたりした内容を含めていただきたいなと

思って書きました。 

その一番の理由は、私自身がずっと枚方に住んでいて、枚方で義務教育を受けてきました。 

昭和の小学生のときから、すでにともに学びともに育つという、障害のある子も普通に通常の

学級で一緒に過ごすことが行われてきていました。 

私は当時、全国的にそれが普通だと思っていました。しかし、大人になって逆にそれがメジャー

じゃないということがすごくびっくりしました。 

だからこそ、枚方市がやってきたことは、もっと評価されていいことではないかとすごく思ってい

ます。 

私は自分が経験してきたこともあるので、なおさらその総括をする意味でも、その辺はしっかり

答申に書いてもらいたいと思っています。 

そして、人権の話もいろいろ出たと思いますが、世界の流れとしてもそうなってきていることを

書いた上で、枚方市でもそう進めていきたいです。ということが、書かれた方がいいというふうに

思いました。 

それからダブルカウント、「ともに学びともに育つ」を進めるために、枚方市ではダブルカウン

ト制度ができたということ。それが市民の願いのもとでできたということも、書いていただいてい

て経緯っていうのも、広く市民の方に知ってもらう必要あるのかなと思います。 



 

ただ、そのダブルカウント制度自体を知らないということもあるので、そのあたりも入れてもら

いたくて書きました。 

先生たちの工夫でダブルカウントをやってきてくださっているんですけど、実際に教員不足等

色々な問題が出ていると思うんです。 

そういった課題については、今までの審議会でたくさん出てきたと思いますので、それをどう改

善したらいいかっていうところまでもまとめたらいいのかなというふうに思っています。 

また、今までの枚方市の先生方が蓄積してきたノウハウがあるので、それを共有してもらえる

ような仕組みづくりが必要であると考え書きました。 

次に、通級のことですが、通級は昔から枚方市でこういうふうにやってきたよっていうのが書

かれていたのでそのまま書いたんですけど、ダブルカウント維持が難しくなってきては、やはり通

級を増やすことが今の流れとしては出てきていて、その結果ダブルカウントができなくなっている

みたいなことを保護者としては感じるので、そのあたりを書いています。 

最後は、今までの枚方市でやってきたいいところは持続しつつ、さらに時代の状態や実情に

合わせたり、地域の実情に合わせたり、発展させていきたいと書いています。 

あと先ほど他の委員の方からのご意見があった不登校の話けど、自分の子どもたちがちょっ

と不登校だったので、保護者の立場としては色々と思うところがありまして、すべての子どもさん

にとって 100％みんなが行きやすいということは難しいとは思いますが、学校として色々な価値

を取り入れやすい学校を目指してもらいたいという保護者としての思いがあります。 

でも、合わない子どもは当然出てくると思います。 

ので、どう出てくるお子さんに対して学校を選ばなかった子に対しても、受け入れてもらえるよ

うにと保護者としては思っています。 

学校が行くことがゴールととらえている先生もいると感じていて、学校に行くことだけがゴール

ではないはずなのでないし、保護者の方もそう思いがちではあるので、子どもはどうしたらいい

のかとか、子どもにとってどうなのかっていうところを、いろんな角度から、いろんな人が関わっ

て、考えられるようなふうになっていったらいいのかなと私は思っています。 

あと、学校の先生方がどこに聞いたらいいのとか、どこに相談していいかとか、いうことなどそ

の辺は何か統一してもらえたら嬉しいなということ。 

あと、どこの子がどういうふうな問題を抱えているかってそういう背景を知ってもらいたい。単

純に特性の問題だけではなく、いじめとかの問題もあるかもしれないし、色々な問題があって、登

校できなくなるというその背景を知ったり、デイサービスとかとの繋がりもなかなか難しいとかも

知ってもらえたりしたら嬉しいなと個人的に思っています。 

保護者の間でもやっぱり人権に対する意識はすごく様々で、学校行けてない子とか、障害に

特性がある子っていうのはまだまだちょっと別の人みたいな感じで扱われやすい。 

それによってまたその当事者がすごく傷つくっていうことが、日常的によく行われているなって

思います。 

その辺は、日本全体がそうだから難しいと思いますが、教育に携わる先生方とか福祉の方々

は人権モデルという、個人の責任じゃないよっていうところを、啓蒙していただく立場でいただき

たいなと思っています。 



 

(会長) 

ご意見等ございましたら、山下委員、最後にまとめていただいても結構ですが、何かあります

か。 

(山下委員) 

答申を考えるにあたって、先ほど塾代わりになってしまっているとう話もありましたけど、学力

向上が一辺倒っていう側面だけではなく、支援の担任の先生等の認識で、その子どもがどうい

うニーズを必要としているのかということを把握しないといけないと思います。 

計算ドリルをやらしておけばいいみたいなことになっていたり、保護者さんの方も、学力をつけ

て欲しいと要望を出してきたりというようなところもあるので、やはりここは双方ちゃんと、話し合

って本当にニーズは何なのかっていうところに落ち着かないといけないと考えます。 

枚方の支援教育をどうするかというのが、やっぱりしなやかにいろいろ考えていくっていうこと

が大切なのかなっていうふうに、皆さんの意見を聞かせていただいて思いました。 

事例集とかもこれからもどんどん充実していくと思います。 

今でも、「まなび場」というようなところで、色々な実践事例とかも配信されているようですし、

そういったところでもっと自立活動であったり、支援の教育の内容のことだったりが増えていけ

ば、よりよいものが出てくるのかと思います。 

そして、今言われている個別最適な学びと協働的な学び、本当にこれはもう両方同時にやっ

ていかなきゃいけないところです。それをやることが、いろんなニーズがある子どもたちの自己実

現とか自己選択ができる学びになると思っていますので、先生たちが授業の中でより取り入れ

ていくっていうようなことも必要だと思って、答申案を聞かせていただきました。 

本当に色々なことを全員がしなやかにかつ多面的に考えていくことが入っていけばいいのか

なと思いました。 

(会長) 

非常に充実したご意見いただいたかというふうに思います。皆様のご意見、いただいたものを

答申の方にも活かしていきたいと考えております。 

また、ご意見をまたいただければというふうに思います。 

それでは事務局から連絡はありますでしょうか。 

(事務局) 

次回令和 7年度第 4回枚方市支援教育充実審議会は 7月 30日、水曜日の開催となりま

す。 

ご参加のほどよろしくお願いいたします。 

(会長) 

何かまたお気づきのことがございましたらば事務局の方までお願いしたいと思います。 

次回は引き続いて答申の記載内容について④ということで委員の皆様からご意見等いただ

きたいというふうに思っております。 

それでは以上をもちまして令和7年度第3回枚方市支援教育充実審議会を終えさせていた

だきます。 

 


