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審 議 内 容 

（会長） 

定刻となりましたので、令和 7 年度第５回枚方市支援教育充実審議会を始めさせてい

ただきます。 

本日は非常にお忙しい中、本会議へのご出席ありがとうございます。 

  それでは事務局から本日の委員の出席状況と、傍聴者について報告をお願いします。 

（事務局） 

失礼いたします。本日の委員の出席状況ですが、委員１５名中１０名の出席をいただいて

おり、委員の過半数に達しておりますので、枚方市附属機関条例第５条第２項に基づき、本

会議は成立していることを報告いたします。 

 また、本日の傍聴者は現在のところ３名でございます。 

(会長) 

ありがとうございます。 

では、まず改めて本日の内容について、事務局より説明をお願いいたします。 

(事務局) 

本審議会開催直前まで多くのご意見を、委員の方々からいただき、相澤会長との共有及

び事務作業に時間を要し、資料送付が審議会直前になって大変申し訳ありませんでした。 

事務局から事前に送付させていただきました資料について確認をさせていただきます。 

まず、本日の次第です。 

続きまして、答申（案)です。 

そして、修正前の答申（案）です。 

また、各委員からいただきました意見をまとめまして、それに対する変更点。どのように変

更させていただきました、という資料が 03です。 

そして、資料 04から資料 10 までが、各委員様からいただきましたご意見です。 

ご確認よろしくお願いいたします。 

※各資料の確認 

 

（会長） 

今回はいただいた意見をふまえて、全てのご意見について確認することをゴールとしてお

りますので、スムーズな進行したいと考えております。どうぞ、ご協力をお願いできればと思

います。 

次回が答申についての確認作業及び軽微な修正のみとなり、10 月については完成され

た答申をお渡しする会となりますので、実質本日が最後になることを念頭に置きながら進

行にご協力いただければと思います。 

さて、5 名の委員から答申に対してご意見をいただいておりましたので、まず各委員から

ご自身のご意見について説明をと考えておりましたが、思っていたよりも多くのご意見がご

ざいました。確認に大変時間を要する状況が見込まれますので、確認作業の中でお伺いす

ることもあるかと思いますのでよろしくお願いします。 



 

そうしましたら、いただいたご意見をどのように反映させていただいたかを、私の方でまと

めて事務局と連携してまいりましたので、進行については事務局にお願いしたいと思います

がよろしいでしょうか。 

 それでは、事務局の方で進行をよろしくお願いいたします。 

（事務局） 

では、いただきましたご意見につきまして、修正前の答申のページに沿って順に確認をさ

せていただきます。 

まず、全体的な点としまして、廣井委員と菅委員からいただいております。 

こちらの内容につきましては、前回の審議会でも取り上げられた点ですが、全体的に文

科省の方針についての説明の部分が多いというところでしたので、今日はご提示できませ

んが、参考資料として別冊を作成させていただいております。 

そちらの方に、文部科学省の説明等は全てまとめさせていただいておりますので、ご了承

ください。 

また、前回の審議会でもご意見いただきました、これまでの審議会で出された各委員の

ご意見は、そのままの言葉では盛り込むことはしておりません。 

各委員の思いや意見を踏まえた内容として、例えば 10ページ、教育支援ソフトの内容に

ついて、また、5 章の内容「通常の学級の充実に向けて」というところで、各委員の思い等を

記載させていただいております。 

あわせて、前回、菅委員から、4 章は「子どもたちの一人一人の障害の状況の理解につ

いて」よりも、「子どもたち一人一人の特性の理解について」の方がいいのではないかとい

うご意見がありましたので、そのように変更をさせていただいております。 

続いて③になります。3ページ 1章についてです。 

これまでの経緯の詳細を記載するというご意見が小出委員からありましたが、各回ホー

ムページにおいて掲載されておりますので、答申としては経緯としてまとめた文章を記載し

ております。 

ここまでで、委員の皆様なのご意見をお聞きさせていただきたいと思います。 

（会長） 

事務局からの説明について各委員からご意見をいただきたいと思います。 

  特にないでしょうか。引き続き説明をお願いします。 

（事務局） 

続きまして④です。5ページの 2章についてになります。 

小出委員の方から削除または参考資料というところでご意見いただきましたが、一般的

な答申において、審議の経過を記載することとなっておりますので、2 章につきましてはこの

ままの記載が望ましいと考えておりますが、委員の皆様いかがでしょうか。 

相澤会長よろしくお願いいたします。 

（会長） 

審議会の経過についてということでご意見をいただいたということでしたが、審議の経過

につきましてそのまま掲載していくというようなことでございますが、詳細についてご意見が



 

ございましたら、よろしくお願いします。 

（大泉委員） 

いろいろ作っていただいてありがとうございます。 

やっぱりいろんな人が見るっていうことがあると思うので、どういう経過で行われていたの

かを見せなきゃいけないっていうのはわかったのですけども、やっぱこういったことは大事に

したいかなと思います。 

学校の立場としては、学校の先生方がそういったものを見ることはないのですけれども、

やっぱどんな経緯を受けてこうなっているのかってことを、学校は知っておくべきだと思うの

でこういったのは必要かなと思います。 

以上です。 

（会長） 

ありがとうございます。その他ご意見ありますでしょうか。 

（小出委員） 

  4のところで、言いたかったことがあって、戻ってもいいですか。 

（会長） 

  いいですよ。 

（小出委員） 

内容のこれまでの経緯のところで、一応資料を教育委員会の方に送らせていただいたも

のがあって、どういう思いで審議会設置になったかというところが、市民の思いとこの答申

のまとめとでは、まだ相違があるかなと思うので、そこも資料を提示したいのですけど、また

共有させてもらえるのだったら、したいと思っています。画面共有はしてもいいですか。 

（会長） 

  よろしいですよ。 

（小出委員） 

  この資料に、経緯は書かせていただいていたのですけど、市議会の内容とか、教育委員

会の説明会の中での説明こと、保護者がこういうところで疑問を持ったところなどを書かせ

てもらっていましたが、最後の審議会の設置のところで、市民請願が出されるかもしれない

というところの中に、審議会を設置するなど、子どもや保護者、学校現場の声、専門家の意

見等を十分に踏まえた形で、枚方市のこれまでの支援教育の検討、統括及びよりよい制度

構築に向けた検討を改めて行うということが含まれていて、それを受け入れるということで、

市民請願は出されなかったのですけど。そういう思いがあって審議会ができたっていうこと

があったので、本当はその全部、経緯を委員さんに見ていただきたかったのですけど、共有

がされなかったということ思うので、またあとでも見ていただきたいなと思っています。以上

です。 

（会長） 

ありがとうございます。 

小出委員からお示しいただいた内容、1 番のところで、審議会設置の背景とこれまでの

経緯といったかたちで、ある程度取り上げられているわけですけども。小出委員からいただ



 

いた具体的な内容というのは、特に表示されているっていう形でなっているわけですよね。

今までの経過というところで。 

（小出委員） 

資料には入ってなかったかもしれないのですけれど。共有されていなかったかなと思いま

す。 

（会長） 

６番の資料ですかね。 

（事務局） 

０６ の資料です。 

（会長） 

具体的なところまで示さなければならないのかなというふうには思っておりました。 

おそらく１番のところで、この内容については、まさにこの審議会の設置ことについては、

説明がされているかなと思うのですけれども。 

あと、その他の皆様のご意見としていただいた中で、できるだけ読みやすいような形でシ

ンプルに仕上げていくっていうところで、この文部科学省とかが出されている方針っていうの

は、別冊の方にまとめていただくっていうようなご意見もあります。 

そのような形で、枚方市としての取り組みというところと、別冊の方を見ていただければ、

文部科学省等がこれでまで進めてきた方向性っていうところ。それを踏まえて、枚方市とし

てこういったことを充実していくためには必要だというふうな話し合いだったような、答申を

まとめていくかなというふうに考えているところでございましたので、そのことに着目すれば、

できるだけ読みやすいような方向性で考えているというようなしだいです。 

これまで皆様からいただいたご意見を通じて、繰り返し話し合いをしてきて、承認をいた

だいてきたというようなこともありますので、基本的な方向性をふまえ、皆様のご意見を取り

入れた形でというところで、今、今事務局からのご説明いただきましたけれども、そういった

ことで１度修正したものを出せていただいているというような形になっております。 

それに加えて、別冊というような文部科学省が出していている制度とかガイドラインとか

はこういう物ですというようなことについて、市民の皆さんにご理解をいただく。それを踏まえ

て、こういった答申を出しているだというようなことの方が、理解していただくためには必要

なのかなと考えているとこでございます。 

小出委員からのご説明もよくわかりましたし、いただいたご意見も非常に大切なものだろ

うというふうには思っておりますけれども、今回の審議会というところであれば、まずコンパク

トになぜ審議会が設けられたのかということと、詳しい情報があれば小出委員が出してい

ただいたものがどこかに掲載されているのでしょうかね。特に掲載されていないですよね。

普通であればどこかにというふうには思いますけれども。 

基本的には、１章のなかで触れられている範囲のことでご了解いただけると私は思ってお

りますけど、他の委員の皆様のご意見はどうでしょうか。 

（井村委員） 

ちょっと資料が、少し前にいっぱい送られてきたばっかりで、読み込んでいる状況ではな



 

いのです。なので、やっぱりこの経緯っていう部分においては、集まった審議会委員に比べ

て、その経緯があってそこのところから、いろんな思いを持って参加されている現役の保護

者さんの思いっていうのは、私はとにかく大切にしたいと思ってここに座っています。 

ただ、今日はしっかり資料を読み込める状況じゃないので、今はちょっと意見をいえる状

況でもないです。なので、ここは宿題みたいな感じで、一旦今日は置いといて、後程意見を

皆が出すって形にした方がいいのじゃないかなと思います。 

（会長） 

ある程度時間を限定させていただくっていう形になるかなというふうに私は思っておりま

すけれども。 

（井村委員） 

そうですね。一週間とか１０日で仕方ないと思います。 

（会長） 

基本的な構成というところでは、こんなところでできるだけまとめていきたいというふうに

考えているところです。そうでないと、答申を出せなくなってしまうというふうに思います。延

長して審議会が行われるという形でもないですし、１０月というところが１つのゴールラインと

いう事になっていると思いますので、そういったことを踏まえながらご意見をいただければと

いうふうに考えております。 

（井村委員） 

  〆切ありきがメインになってしまうのは違うのかなと思います。どうしても答申を期限まで

に間に合わせようっていうことであれば、逆に、メールでやりとりする、これでいいかどうかっ

ていう確認もまたメールでやりとりするっていうふうにしていただいたらなと思います。そうで

なければ、30 分前に資料が届いているのに、それで決めてくださいって言われる、こっちの

立場もやっぱり考えていただかないと。これだけの 1つや 2つの小さなことであればいいの

ですけど、これだけの資料全部っていったら、それはそれでちょっと乱暴すぎるかなって、私は

思います。 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  基本的にはこれまで話し合われてきた内容を基準として作っているようなことについては

ご理解いただけるというふうに思っています。 

（井村委員） 

  それは分かります。 

（小出委員） 

審議会の設置のことについて、一番初めの第 1 回目のときにも、経緯は言わせていただ

いていたのですけど。答申案には読みやすく、わかりやすくまとめてくださったとは思うので

すけど、ニュアンスがどうしても違うかなと思う部分がいくつかあります。別に私の意見のと

ころ全部載せてくださいっていう意味ではなくって、経緯とか思いのニュアンスとか、何で混

乱が生じたかの部分とか、どうしていくために審議会の設置に動いたかというところが、答

申案の内容だと違うような気があっあったので、別で作らせていただいたっていう、私が作



 

らせていただいたっていう形でした。 できたら、ニュアンスが違うところについては、本当は

もう少し話したかったです。 

（会長） 

  具体的にはどのようなところでしょうか。 

（小出委員） 

  通級が全校に設置されていないことが不平等であるかなとか、たくさんあって細かく説明

がしにくいので、私は経緯を見ていただいて、こういうことだったのだなと思ってもらえたら思

って、答申の案に書かれている部分だと、私たちが問題にしてきていたことが、あまり載って

いないと感じたことが１番なので、まずは、読んでいただけたらと思います。 

（会長） 

  もうちょっと具体的に、原案のどこを修正したいかというところになってくるかと思いますの

で、そのあたりのところを伝えていただければありがたいなと思います。 

  それでは、事務局から続きがあるのであれば説明いただきたいと思います。そのあとお話

があれば、お伝えいただきたいと思います。 

（事務局） 

続いて⑦になります。7ページの３章についてです。  

まず資料 03 番の「各委員の皆様の意見に対する変更点」というものを見ていただきな

がら、画面共有で修正前のものを、提示しているというところになります。 

⑤番です。小出委員から、３章「ともに学びともに育つ教育の理念について」にご意見をい

ただいておりました。文言はそのままではありませんが、審議会の資料や各委員のご意見を

踏まえて作成しております。その点も踏まえ、委員の皆様のご意見をお聞きしたいと思います

ので、相澤会長よろしくお願いします。 

（会長） 

小出委員のお話いただきましたけれども、少し読む時間というのがないので、第３章につ

いて、「ともに学び、ともに育つ教育の理念」ついて、いただいたご意見に記載があり、審議

会での資料や委員の方々の意見を踏まえたものとして、作成しているというのは、（1）で、

示されているところというところですが、いかがでしょうか。 

これは、送っていただいた資料だと（１）の最初のところですか。 

（事務局） 

  修正後のものになりますと、６ページの内容になります。 

（会長） 

  教育現場においては、という形に変更されていることですね。 

  続けてよろしいでしょうか。 

（事務局） 

03の資料の⑥、⑦、⑧について説明させていただきます。 

画面の方では修正前のものを提示しております。 

それとは別に今、会長からありましたように、０１の資料が修正後の資料になりますので、

そちらもご覧いただきながら、進めさせていただきます。 



 

まず、⑦井村委員、廣井委員、小出委員から、7 ページ目の 2 段落目、個別の教育的ニ

ーズへの対応の段落については必要がないというご意見いただきましたので、削除させて

いただいております。一段落目に戻りますが、⑥井村委員、廣井委員から、大阪、枚方に関

する記述を先に来るようにというご意見がありましたので、文部科学省の記述につきまして

は、後ろに移動させていただきました。 

また、特別支援教育という言葉は、支援教育に訂正していただきたいとのご意見がありま

したので、文部科学省の説明に関係しない部分につきましては、すべて支援教育という形

で変更をさせていただいております。 

今のところまで 1度確認の方よろしくお願いいたします。 

（会長） 

  今、説明していただいた部分になると⑥、⑦ですかね。 

  支援教育というような文言を使った方がわかりやすいのではないかというご意見があっ

たので、文部科学省が出している文言以外、支援教育とすることや、最後に、文部科学省の

部分を移動されているようなこと、最初は教育現場においてっていうというような形にしてい

るという説明でした。 

①の変更点ということでご覧いただけると、比較しながら見ていただけるとありがたいとこ

ろです。 

（小出委員） 

  新しい方の答申案で、「ともに学びともに育つ教育の理念」の下の方なのですけど、「な

お、文科省はインクルーシブ教育・・・」について書かれている文章の固まりところがあると思

いますが、審議会で話し合われた中には、国連が言っているようなインクルーシブ教育が、

枚方市が取り組んできたようなことじゃないかっていうこともあったと思うのですが、「ともに

学びともに育つ」というのは、国連が言っているインクルーシブ教育とほとんどイコールであ

るけど、国が言っているインクルーシブ教育システムっていうのは、「ともに学びともに育つと

は少し違う」というのも議論の中にあったと思いますので、この結論になっているのに少し違

和感があります。私だけでなく、他の保護者の委員もおっしゃっていたと思いますが、国連か

ら勧告受けたとか、障害者権利条約っていうことを踏まえたら、この結論で書かれているの

は違うと思いました。 

（会長） 

国連が言っている、インクルーシブもまた違うと思います。フルインクルーシブにするのか

どうかっていうような議論であります。日本で今行われているのは、フルインクルーシブには

ほとんどなっていないと思われます。 

（小出委員） 

枚方は、通常の学級で、可能な限り、一緒に学んできたっていう歴史があったので、他の

自治体とは違う感覚だとは思いますが、当たり前に一緒に過ごしてきたというのがあるの

で、分離教育の方向に逆になってしまうのではないかという心配の声が、あの通知によって

上がっていました。 

だから、国連のインクルーシブ教育の、障害者権利条約のところを、もっと大切にしていけ



 

たらいいと思って、審議会でも井村委員とかもすごくおっしゃっていたと思うので、この結論

はどうなのだろうと思います。 

(会長) 

  そこは、(２)枚方市独自の少人数学級編制の制度とか、ダブルカウントの継続といったと

ころで押さえられていると考えていますが、その点はどうでしょうか。 

(小出委員) 

  「連続性のある多様な学びの場を用意しておくことが必要であるとしています。」と、最後

締めくくられていると思いますが、文科省が言っていることをやっていくと、枚方では後退す

るとかも言われていたので、どちらかというとこの答申だと違うように感じています。 

(会長) 

  文部科学省が言っていることに、従うとか従わないと言っているのではなく、枚方市として

はこういう風な方向性で進めていきたいですという意思表示が(２)で記載されていると思

いますが。 

(井村委員) 

  文科省の文面を入れる必要がそもそもないと思っています。参考程度にこうありますとい

うことで、最後にまとめて入れるということなら構いませんが。その情報をわざわざ伝える必

要が無いです。文科省よりずっと進んでいることを、これまでもこれからもやっていくので、国

も枚方市よりにこれからは絶対ならざるをえなくなります。だから、文科省はこうだということ

を、先生たちの間では入れてもいいかもしれませんけども、保護者はその情報がいらないの

です。だから、そこにこう時間を割いて、文科省の部分を入れる、入れないといった話は、私

はそれこそいらないと思っていますので、他府県の方から見たら、とても不思議なことなのか

もしれませんが、私たち大阪で 30年ずっと過ごしてきている人間或いは、もっと前から大阪

にいる人間にとったら、ここに文科省の文言を持ってくる必要があるのかが、まずわかりませ

ん。 

審議会は枚方市の支援教育をどうするかっていう話し合いを、今までずっとやってきたわ

けです。そこに文科省がどうのこうのという話は、ずっとそれは違うよと。大阪のともに学び、

ともに生きる教育ではないですよという話を、私は何回も何回もしてきています。ですからそ

こに、文科省の話をどうしても入れないといけない理由があるのであれば、教育委員会の

方、を教えてください。 

(会長) 

  基本的な方向性は押さえておきながら、その上で枚方市はこうしていくというようなことを

述べた方が、私は対比的だなというふうに考えているところがあります。 

ですので、枚方市ではこうやってきたということは、それはもう皆さんがご存じのことだと

思いますし、文部科学省の肯定的に入れているわけではありません。 

(井村委員) 

お母さんたちは歴史を知りません。だから、後退するのではいかという不安があります。 

(会長) 

  いや、そこは別にここを肯定的に言っているわけではなくて、文部科学省がこういう考えで



 

進めてきているということでありまして、それはちょっと歴史的な経緯があったりということも

あると思いますが、それを含めて（２）で 

(井村委員) 

  それを含めて、審議会の中では私の意見としてはいらないです。だから、他の保護者の意

見も聞いていらないと思ったらいらないにしてください。ここで、相澤先生と私とか、相澤先

生と小出さんだけで話し合うのではなく、他の委員も多分いらないと思っていると思います。

そういた意見をまとめていただいたらいいと思います。 

(会長) 

  他の委員のご意見いかがでしょうか。 

  これは審議会としての答申でございますので、他の委員がどうお考えなのかについて、ご

意見いただけたらと思います。いかがでしょうか。 

(小出委員) 

  他の委員さんのご意見をというところなのですが、「ともに学びともに育つ」といった枠組

みの中に、文科省のシステムが入っているので、おかしいと思うところもあります。 

(会長) 

  他、いかがでしょうか。 

(廣井委員) 

  私も保護者の立場なので、お話したほうがいいかなと思いました。 

井村委員や小出委員がおっしゃっていたように、枚方市でやってきたことっていうのが、世

界的に言われているようなフルインクルーシブの流れを、先んじてやってきたことだと思って

います。多分、井村委員もそれを感じておられて、それを守っていきたいっていう気持ちでお

られる方が多いのではないかなというふうに感じるので、その部分は、答申に必ず入れてい

ただきたいなとすごく思います。 

この対比というか、文科省の部分がどうかっていうのはあまり重要な問題ではないと私も

考えています。答申の形態としてどうしても載せないといけないとか、そういったことがあるの

かどうかわかりませんが、そういうことがないのであるならば、そこに載せる必要はないとい

うのが私の意見です。 

(会長) 

  ありがとうございます。 

  載せる必要がないのではないかという意見をいただいておりますが。 

(野口委員) 

  確認ですが、今、示されているのは前のやつでしょうか。多分、修正後を出してもらって議

論をした方いいと思います。修正後の方は、文科省の文言が一番後ろに来ていますので。ま

た、ちょっと印象も違うと思いますが。 

修正後のものは、大阪における歴史と枚方市はこういう風にやってきましたということが

書いてあって、それを踏まえて、なお、文科省がという形で書いてあるということですよね。 

(会長) 

  そうですね。これは、文科省を肯定的に捉えているのではなく、文科省はこういっているよ



 

ということだけで、枚方市としてこうやって来ましたよというような、そこで(２)の方に繋がって

いて、少人数学級編制、ダブルカウントを維持していきましょうというようなことであり、私は

そこを出した方が明確に、枚方市が色々やってきたことがクローズアップされると思っている

のですが。いかがでしょうか。 

(野口委員) 

私の意見を伝えさせていただいてもいいでしょうか。私は、文科省や他の自治体と実際に

関わっているので、その立場からお伝えすると、枚方市の先生たちは、全国はどういう取り組

みをしているのか、文科省ではどういう取り組みがされているのかご存じではない先生たち

が多いというふうに思っています。これを考えたときには、自分たちはこういう制度でやって

いるけれども、全国的にはこうだということを知っておいていただくのは、私は大事と思って

いまして、これを、相澤先生おっしゃる通り、肯定的に言っているわけじゃないので、比較対象

としてというか枚方市はこういうふうにやってきた、文科省はこういう風にやっているよってい

う情報として、載せておく分には私はいいのかなと思います。 

国として、全体的にはどうなのかという動向を先生方や親御さんに知っていただくことは

必要だと思います。だからと言って、国と同じようにやれと言っているわけでは全くないので、

枚方市はこういうふうにやってきたよ、国はこう言っているっているよ。ということなのかなと。

私の意見としては、このまま大阪と枚方の話が先に来て、ちなみに文科省はこういっている

よという、補足的な形で入れるのは有用なのではないかなと考えています。 

(会長) 

 ありがとうございます。 他はいかがでしょうか。 

（柏木委員） 

 僕も野口委員や相澤先生と同じで、この改定（答申案）の方であれば、大阪で、枚方で最

後に、文科省となっていますので、最初の改定前の文部科学省はというふうに書いてあるの

は、それはよくないかなと思っていたましたが、独自の枚方の良さがまず書かれていて、一方

その文部科学省では、まだまだこういう感じであるということなので、これを書く方が良くな

いということではなく、書くことによって枚方はより考えているというふうになるのではないか

なと思います。 

（会長） 

 ありがとうございます。その他いかがでしょうか。先ほど井村委員から、そのうち国もそうい

う風になるんだという明快なご意見をいただきましたけれども。 

  

（井村委員） 

 すみません。例えば支援学校があるということで、私たちは差別されることもあります。支援

学校があるのに何で支援学校に行かないのって、そういう言葉を浴びせられることは往々に

してたくさんあります。だから、文部科学省はこんなふうに言っている、こういうことが言われ

ているのだから、例えば枚方はとても恵まれているのだというふうに、その支援される側は言

われ易いわけですよ。 

  だから、その立場の違いといようなことは、わかってください。支援学校があることによっ



 

て、あなたのお子さん何で支援学校に何で行かへんのって言われたりもするわけです。自

分は地域の学校に行きたいって言っているのに、そう言われたりもするわけですよ。そういう

部分で、私は嫌だって言っています。だから、差別されてきている人間が嫌だと言っているこ

と、それだけは伝えておきます。 

（会長） 

 そのほか委員の皆様、どうでしょうか。 

（菅委員） 

  皆さんのお話を聞いていて、１番初めにこの答申の案が出たときにも、文部科学省と枚

方市の取り組みとが、ぐちゃぐちゃになっていたので、枚方の取り組みを一番初めに持って

きていただいたと思います。文部科学省の説明の部分は、別冊で参考資料という形でまと

めていくということもおっしゃっていましたので、この一番初めの「なお」以下の文章も、文部

科学省としては今こんな状況にあるのだよということを別冊を作るならば、そっちの方に入

れて、それこそ、２冊あったら、私は個人的には読み比べて比較しやすいと思いました。 

（会長） 

  ご意見ありがとうございます。 

  ともに育つ教育というところが、どう違うのかといところを知っていただくためには、国の方

向性と比較した方が分かりやすいのかなと思っていたところですけど、省いた方がいい、或

いは別の所でまとめた方がいいということであれば、それはそれでできることなのかなと思

っておりますが、どうでしょうか。 

（大泉委員） 

  前の学校でも、今の学校でも、ここ（審議会）でもそうなのですけれども、地域の子どもた

ちが地域の学校に行くっていうことをずっと思っています。そして、保護者の方々とお話をす

る中でも、やっぱり、地元に行きたい。特に津田小学校では、そういった形でお話をさせてい

ただく保護者が多かったので、本当にその通りだと思っています。 

  まず、学校現場の者としてのお話を聞いていただきたいですけども、この件に関しては、私

も、比較というか、文部科学省の文言が出ているから、違う方向に行ってしまというふうに

は、あまり感じていないです。途中から参加させていただいている身ですが、皆さんの思いと

か、また、わかりやすく枚方の取り組みをクローズアップし、枚方のことを中心に書かれてい

るものであるとは感じていますので、私としてはこの形でいいのではないかと思っています。 

どの子も地域で育っていくことは、大変重要なことだと思っていますし、本当にいろんな子

どもたちがいる中で、いろんな経験をしながら一緒に学んで、お互いに学び合うってことは

いっぱいあるので、そういったことを大事にしたいということは学校でも思っているということ

を、ここで改めてお伝えさせていただきます。 

（会長） 

  ありがとうございます。他は、いかがでしょうか。 

（井村委員） 

  さきほど言ってくださっていたみたいに、もしも文部科学省の載せるのであれば、「これは

文科省の文章です」ということがわかるような形で、別枠で作ってくださいと、私はお願いを



 

していたので、この文章の中に、「なお」というふうに、そのまま繋がった文章になっているこ

とが、答申で話し合っている内容とは違うので、文部科学省の文章はこうですよっていう解

説みたいなものを別冊が大変であれば、下に別枠とした入れ方であれば文句ないです。  

でも、「なお」となるのであれば、みなさんで決めていただくものであるのも理解できますが、

賛成はできないし反対し続けます。何故かというと、先生たちによっては、本当にともに学ぼ

うという方もおられ、私もその先生方にとても娘を大切にしてきてもらってきていますが、こう

ではない考えの人は、割と少なくなくはないです。だから、この答申案を元に、「ほら、文科省

はこんなふうに言っている。」というふうに言われかねないような文面を、私は自分がいろん

なことを経験しているから絶対に入れたくないです。 

  なので、もし入れるのであるならば、枠を作ってここは文科省の文章ですというふうにして

ください。そうでないと、何故私が経験者としての立場でこの審議会にいるのか、あるいは

皆さんは小中学校の中の支援教育、もちろん支援教育充実審議会はそういうことなのです

が、中学校卒業した後のことは誰も保障しないじゃないですか。将来のことは保護者の方は

一生関わって子どもを育てていきます。だから、その保護者の人たちを苦しめるようなこと

は、私は聞きたくないです。どんなことがあったかいっぱい経験しているから。それは、いくら

専門家の人たちが色々な勉強をしてきて、知識も情報もたくさん持っているかもしれません

が、将来までは誰も保障してくれないじゃないですか。 

  だから私は保護者の立場として、今小中学校に入ったばかりなお母さんたちは、まだまだ

知らないことがたくさんあるのをわかっているから、この場で頑張って言っています。そこは、

理解してください。 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  どうしましょうか、いわゆる審議会としての意見というようなことを載せているところです

が、その対比として「なお」というつながり方は、「だけどね」というふう使われ方だと思いま

すが、みなさんのご意見によって最終的には決めていけばと思いますが。 

いかがでしょうか。 

  肯定的に捉えているわけでもなく、枚方市の充実審議会としてはこういうふうなことが重

要だと考えていて、だけども文科省はこういうふうに言っていますよといっているような形で

あって、肯定的にはとらえているような文章にはなっていないと思いますけれども。いかがで

しょうか。 

（小出委員） 

  ではいろんな方の意見を聞いて、納得できそうだなあって思っては来ていますけど、文部

科学省の通知に対して、すごく揺さぶられた一面もありました。学校でうまく過ごしていたの

に、あの文部科学省通知がなければ、私は自分の子どものことだけ考えて、学校ともうまく

やって、穏やかに過ごしていたと正直思っています。学校ともめたことは 1 回もないので、文

部科学省通知が無ければ、こんなに皆様に言うこともないし、市教委の先生たちも困らすこ

ともなかっただろうなと思っています。 

それを踏まえて言うと、別で作る案がいいなと思ったのと、もし入れるとしても、文科省の



 

枠がしっかりと囲まれているようなところで、下に載せて欲しいと思いました。載せなきゃいけ

ないのであるならば、「なお」ではない方がいいと思います。 

（会長） 

  ありがとうございます。他いかがでしょうか。 

（菅委員） 

  この審議会の、この少ない人数の中でも、今までその人が持っているバックボーンであっ

たり、経験だったりとか、そういったことで、同じ文章を読んでいても、やっぱりとらえ方ってす

ごく違うということを、今のお話を聞いていてすごく思います。 

少しでも審議会として、文部科学省のものを肯定するでもないし、否定するのでもないと

いうことは、皆さんの共通の意見なのであれば、「なお」という文章にしてしまうと、これを読

んだときに、ちょっと嫌な気持ちがすると感じられる人も、たくさんいらっしゃるかもしれない

と、今のお話を聞いていて思います。 

それならば、そういった誤解を生まないためにも、そういう思いが皆さんの中には全然な

いっていうことが、今の話の中ではわかっているので、ちょっとわかりやすいように枠組みつ

けてっていう方が、（審議会の）思いと違うように捉える可能性があるのであれば、間違われ

る可能性が低い表示の方がいいと思いました。 

（会長） 

  ありがとございます。では、省くという方向性がよいのではないかというところでしょうか。 

（大泉委員） 

  私は、省くよりも枠であった方がいいと思います。やっぱり、対比するというか、「あ、そうな

んや。でも、枚方ではそうなのだ。」という、先生方のお話もそうだし、保護者の皆さんの気持

ちもお伺いしながら、ということですので、枠にするということでどうかなと思いました。 

（会長） 

  井村委員から言われたように、枠組みを使って、「文部科学省は」というような形での表

示で、皆様よろしいでしょうか。 

 ※了とする意見多数 

（会長） 

  それでは、そのような形にしたいと思います。 

  まだ、続きがあるのですけれども、続いてお願いします。 

（事務局） 

  修正後のものを使って進めさせていただきます。 

（2）枚方市独自の少人数学級編制の制度、ダブルカウントの継続についてになります

が、前回の審議会において、章の前に持ってきていただきたいというご意見がありましたの

で、2番目に項立てしております。 

小出委員の方から、いろいろとご意見いただきましたが、あくまでも制度の正式名称とし

ましては、少人数学級編制の制度（ダブルカウント）という記載は妥当だと考えておりますの

で、このままで記載させていただいております。 

（会長） 



 

  ０３の資料で言うと、これは何番になりますか。 

（事務局） 

  ⑬になります。 

（会長） 

 修正前の答申で言うと９ページのところですね。 

（事務局） 

  03 の資料につきましては、相澤先生に修正前の答申案をもとに作成いただいています

ので、事務局から説明させていただく際に、順番が前後してくると思いますが、ご了承くださ

い。 

続きまして、（3）障害者の権利に関する条約、障害者の社会モデルと権利モデルという

項になります。こちらは相澤先生に作成していただき、井村委員よりもご意見いただきました

ので、最後に皆様からご確認していただけたらなと思いますので、まずは前回提示させてい

ただいた内容に関する修正の確認をさせていただきます。 

続いて（４）「子どもの自己決定を大切にした支援に向けて」ですが、03 の資料でいきま

すと、⑪になります。井村委員の方から、意思表明権ではなくて、意見表明権という形で変

更をという意見がありましたので、そのように変更しております。⑫についてですが、意見や

年齢は成熟度に応じて考慮されるべきとされるという記載がありましたが、井村委員のご意

見をいただきまして、「子どもの意見は」という形で変更しております。 

  ここまでが、３章の内容になりますので、相澤先生、全体確認をよろしくお願いいたしま

す。 

（会長） 

  ３章の確認ということで、ご説明いただきました。 

  修正箇所がこのようになっていますが、ご意見をいただければと思います。いかがでしょう

か。 

（小出委員） 

  ※小出委員が作成した「ダブルカウント」に関する資料を画面共有しながら意見表明 

私は、ダブルカウント（枚方市独自の少人数学級編制）の方がいいということをお伝えし

たいのですが。もともと、大阪では全部ダブルカウントでしたが、それが無くなりました。しか

し、枚方は、市民の署名活動によって、原学級保障としての考え方であるダブルカウントとし

て復活したという経緯があったので、そういうところも載せたいなと思って、資料を別で作っ

たのですが、この内容（答申案）でしたら、ダブルカウントの中身があまり分かりにくいと思

っています。 

ダブルカウントの歴史を載せたいと思っているのと、ダブルカウントがあることでどういう

風になっているのか、なんでダブルカウントをしたいのかといったところももう少し取り入れ

てもらいたかったです。 

  （2）については、ダブルカウントを継続することを、審議会１年目で言っていただいていた

ので保護者が安心するように書いてほしいなと思いますし、ダブルカウントはこういう物だと

いう事を、最初に書いてもらえればいいのかなと思います。 



 

  原学級保障のところで、支援学級に在籍する＝原学級から外れるではなく、原学級に所

属していて必要に応じて支援の場でも学ぶこという考えかたを、お伝えできたらと思いまし

た。 

  あと、市民活動によって原学級保障の考え方であるダブルカウントとして復活したという

ところも、歴史としてしっかり残したいなと思っているので、書いていただけたらと思います。 

もう少しボリュームがあったらいい。ダブルカウントが無くても大丈夫と言われていた時も

あったので、今の段階で絶対に無くしてはいけないというのがもう少し分かるような書き方

にしてほしいです。 

（会長） 

  今の資料というのは、いただいておりましたか。 

（小出委員） 

  資料は修正前後に分けて送っていたので、紛れ込んでいたのかもしれません。修正前だ

ったので、もしかすると共有できていなかったのかもしれません。 

（会長） 

「ダブルカウント」（市独自の少人数学級編成）は重要で継続すべき制度の中に書かれ

ている文章ですね。 

（小出委員） 

ほぼ同じ内容なのですが、さっき共有させていただいた文章は、少し修正させていただい

たものです。ほとんど同じ分ではありますが、先ほどお話しさせていただいた支援学級に在

籍する＝原学級から外れるではなくというところは載っていないので、よかったら共有したい

のですけれど。市教委にはメールで送らせていただいていたのですが、私もたくさんあるな

と思ったので、うまく共有できていなかったところです。 

（会長） 

  よく分かりました。そういった内容も含めることができたらといったところですね。 

  ダブルカウントについては、これまでの枚方のあり方についてももう少し書き込まれたらと

いったような形でというご意見だったと思います。 

（大泉委員） 

  一言よろしいでしょうか。 

  今おっしゃっていただいたところは、私も詳しくあったほうがいいと思う学校の立場です。

時間も経っていることなので、正直、学校の中では、少人数というのが、違う意味でとらえら

れているかもしれないと思っています。やっぱりダブルカウントすることによって、原学級で、

どの子もみんなが一緒に学ぶところがやっぱり薄いと思っています。 

だから、ここのところは、今言っていただいたところを大事にしているということを、教員も

学校もわかった上で、授業づくりとか、仲間や集団を作っていくっていうところを、経験の浅

い先生も含めて理解しておくっていうことが大事だと思うので、ぜひそこのところは充実させ

ていただきたいなというふうに思いました。 

（会長） 

  歴史的に取り組まれていることであるけれども、なぜそれが始められたのかといったよう



 

なことについて、また、継続されているのかという事について、もう少し詳しく載せていくとい

うようなところでございますね。 

  よろしいですか、小出委員。こんな形で共有させていただくという方向で、反映させてい

ただきたいと思っています。 

（小出委員） 

  （ダブルカウントは）本来、中学校３年生までやった方がいいということも、審議会で言わ

せてもらっていたので、もう答申なので入れて欲しいです。 

 （会長） 

  中学校というのはどういうことでしょうか。 

（小出委員） 

  今は、小学校だけの制度になっているので、中学校でも少人数学級で原学級保障として

できるように、中学校３年生までやるのがいいよねというところを答申に載せたいと考えてい

ます。 

（会長） 

  このことについては、他の委員のご意見が必要になるかと思いますが、どうでしょうか。 

  なぜ、中学校はやっていなかったのかの歴史や経緯っていうのはありますか。 

（小出委員） 

  小学校も最初から６年生まで全部にあったわけでなく、４年生までとか段階的に、国でも

そうだと思いますが、まずは４年生まで少人数学級編制をやってきたと思います。 

  でも、それをやっぱりいいことだから中学校３年生まで義務教育の間はやっていこうという

意味で延ばしていきたいということで、中学校の委員の先生も中学校にはないと言われて

いたと思いますので、お聞きしたいです。 

（会長） 

  はい。委員の総意があればそういった形にしたいと思いますけれども。 

基本的に、ここでは（答申案）としては、継続していくといった形になっておりますが、いかが

でしょうか。 拡大といった形ではなく、ダブルカウントを継続していきますよということだった

と思います。その辺の議論は十分に行われていたかなと思いますが。 

（井村委員） 

  ダブルカウントについては、保護者の方も安心されますが、現場の先生方も安心されると

ころもあると思います。予算があることなので、その点をどうするべきなのかというところもあ

ると思いますが、審議員は予算のことまで考える必要は無いので、本人もそうですが、保護

者も学校もみんなにとっていいことなので、継続はもちろんですがどんどん拡げていくことを

検討してくというか、中学校の方まで拡げていく必要があるだろうというくらいな感じで、答

申案として出してもらったらいいなと思います。 

（会長） 

  いかがでしょうか。十分に議論はされたかなとは思うところはありますが。 

（菅委員） 

  私も仕事で神経発達症の子どもと関わることがあるのですが、保護者が中学校の進学



 

について考えるときに、どうしても地域の中学校はハードルが高いイメージがあります。 

  今、中学校にはダブルカウントが無いという事を初めて知ったのですが、小学校の支援

学級と中学校の支援学級のカラーが全然違うというか、何か取り組みがすごく違うイメージ

があって、そこも進路を決めるときに選択肢として残りにくいケースを今までたくさん見てき

ました。だから、保護者にとっても、子どもにとっても、先生にとってもダブルカウントはいいこ

とだという事であれば、中学まで広げていく、継続と拡大という形で、枚方市として中学校ま

でやりたいと思っているという事を記すのは別に悪いことではないと思います。 

（会長） 

  ダブルカウントいうことが、中学校でも行われていくことが必要ではないかという提言と

いう形になると思いますが。 

（村上委員） 

  中学校としても、ダブルカウントは、令和８年度からは１年生は（実施する）という形なの

ですけれど、３年生まであった方が手厚く見られるというのは間違いないと思います。ただ、

先ほどもありましたように予算のこととか色々あると思いますので、答申にどのように書いて

いけばいいのかは悩ましいところだと思います。  拡げていただいた方が、勿論いいのとは

思います。 

（会長） 

  答申というのは、こういう風な方向性で考えているという事を示すものであり、決定につな

がるわけではないと考えております。 

  最後の部分ですかね、「この少人数学級編制の制度の継続と確実な実施に向けた人材

確保等の課題解決を図り、個に応じた教育的ニーズへの支援の充実に繋げることの必要

がある」。それから、中学校への拡大といったことも検討の必要がある。というようなことを提

言します。といったような形でよろしいでしょうか。 

  皆さんの同意があれば、そういった視点を踏まえてということでと思いますが。 

（大泉委員） 

  提言ということであればいいのではないかなと思います。 

（会長） 

  継続してくださいということと、拡大の検討もしてください。といったところが審議会として

の意見といったところになるでしょうか。 

  それでは、続けてよろしいでしょうか。 

（事務局） 

  そうしましたら 4章の方に進めさせていただいてよろしいでしょうか。 

03の資料でいきますと⑭からになります。 

まず 4 章の全体的なところにについて、小出委員、広井委員、菅委員、また、前回の審議

会の中でも話題に上がりました。 

まず、1項目目の四角囲みの記載事項はすべて削除させていただきました。 

⑮について、菅委員からいただきました、答申事項 6（4）に、「通常の学級、通級による

指導、支援学級などの学びの場の移行のあり方」の内容を、答申事項２に入れたほうがい



 

いのではないかというご意見をいただきました。それを受けまして、項目を１つ（6）として

「学びの場の移行のあり方」という形で、追加修正をさせていただきました。 

  ここから 4章の部分的なところを、⑯以降、ご説明させていただきます。 

まず、4 章の「教育支援ソフトの導入」につきまして、井村委員、小出委員の方から様々な

ご意見をいただきましたことをふまえ、修正をさせていただいております。⑯～⑲になります。 

（会長） 

  よろしいでしょうか。 

（小出委員） 

  （１）の中に、インクルーシブ教育システムと書いてあって、この内容自体が文科省の内容

になるので、先ほど文科省の内容は四角で囲むといった話になっていたと思いますので、こ

の場合どうなるのでしょうか。 

   また、この後に出てくる文章の中に文科省の話が入っていることが結構ありそうなので、

先ほどみたいに「なお」みたいに分かりやすくなっていたらいいと思いますが、文章の中に

入り込んでいるのでどういう風に分けるのがいいのかなというのがあります。 

  先ほどもお話をした通り、市民や保護者が見た時に、文科省のことをまた言っているのと

思ってしまうのは私だけではないと思うのですが、そこが文章としてはっきりと分けることが

難しいのであれば、菅委員が言われていたように別で記載していく方がいいと思います。可

能であれば枠で区切っていけたらいいのかなと思いました。 

  もう一点、（３）のリタリコソフトの件ですが、３行目の「教員の感覚・経験も大切にしつつ」

と入れてくださったのですが、文章がつながっているので分かりにくいかなと思った部分で、  

これは、私が要点で伝えさせていただいたのは、初めて支援学級を担当する教員に参考に

なるという点と、教員の感覚とか実際に見た子どもの姿を大切にするという点であげさせて

いただいた。ソフトに頼りきりにならずに、そういう感覚とか実際の子どもの姿とか経験を大

切にしましょうみたいに聞こえる文書がいいと思います。 

（会長） 

  「支援を担当する教員の参考になり、「見える化」「共有化」「継続性ある支援」へとつな

げることができます。ただし、教員の感覚、経験も大切にしていく必要があります」というよう

な形の文章の修正ということでよろしいでしょうか。 

（小出委員） 

  はい。修正後の文章のイメージができないので、書き換わった文章を確認したいです。 

（会長） 

「支援を担当する教員の参考になり、「見える化」「共有化」「継続性ある支援」へとつな

げることができます。ただし、教員の感覚、経験も大切にしていくことが必要です」というよう

な形で文章の入れ替えを、感覚、経験を強調するような形でよろしいですか。 

（小出委員） 

  はい。ソフトに頼り切らずというような意味合いで入れ替えられればと思いました。 

（会長） 

  他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 それでは、続けてお願いします。 



 

（事務局）  

続いて、（2）教育、就学相談体制のところですが、ここにつきましても文科省の文言等は

別冊でまとめております。⑳廣広井委員のご意見の通り、「最大限尊重する」という文言に

修正しております。そして、井村委員より、就学通知の件がご意見の中で記載があったと思

いますけれども、就学通知につきましては、10 月下旬までに実施される就学相談等を受け

まして、11月下旬までに教育委員会に提出された保護者の意向を最大限に尊重して決定

された就学先を通知するものになりますので、事務手続き上の都合になってきますのでそう

いったところをご理解いただけたらと思います。 

続いて、㉒小出委員から、「子どもの主体性を大切にした個別の教育支援計画・個別の指

導計画を作成するためのガイドラインの必要性を説き」のところで、「いわゆる教育ソフトが

必要なのか」という形でご意見をいただきました。教育的ソフトが必要ということではなく、

特性に応じた支援が実施されているのか、また、子どものニーズに応じた支援計画が活用

されていない現状があるため、効果的に活用されるためにはどのような作成方法がいいの

かガイドラインの必要性があると答申案で記載がされております。 

  次に、（5）途中入級に向けた相談というところです。 

ここで、大泉委員、小出委員、井村委員より、㉓のようなご意見をいただいており、端的に

文言修正をさせていただいております。 

㉔小出委員の方から「通級指導教室の利用や入級をする場合」の文言がごちゃまぜに

なっているというご意見をいただきましたので、修正させていただいております。 

また、㉕井村委員よりも、「通級指導教室及び支援学級在籍に関してよりよく理解深めて

いただくための適切な説明に努めること」につきまして、「適切な」を削除すべきというご意

見をいただいており、修正させていただいております。 

ここまでが 4章の内容になります。 

（会長） 

  ４章の内容につきまして、ご意見をいただけますでしょうか。 

（小出委員） 

  「ともに学び、ともに育つ」のところに私が載せていた文章があると思います。 

  １９７８年に、この本の中に書かれている「教育委員会との確認書」という文書が存在して

いて、障害児が地域で学んでいくということを、枚方市教育員会とのやりとりで決まったとい

うことがありまして、その中に１９７８年１１月３日、こういった経緯が枚方であったということも

あるので、歴史的なことを就学相談のところでなくても、「ともに学びともに育つ」のところで

もいいのですが、そういう歴史があったっていうところを入れてもらえたらと思います。 

（会長） 

  今のところをどこに載せたらいいのでしょうか。 

（小出委員） 

  本当は、「ともに学びともに育つ」の文章の参考資料の中に少し入れていたのですが、就

学相談で枚方市はこういう風に、地域で育つためにこんなやり取りがあったという歴史的な

部分があり、だから地域で過ごすことにより重きを置いているという事です。 



 

（会長） 

  議論していないというか、突然というか。 

（小出委員） 

  リスト、文章は６月の審議会（令和７年度第３回審議会）の中では、画面共有させていた

だいていたものではあります。なので、再度お伝えしたという形です。 

（会長） 

  このことにつきましては、少し検討させていただきますが、必ずしも載せられるとは限らな

いなと思っています。 

  基本的には、保護者の意向を中心にとらえていくというような方向でいこうと思いますの

で、できるだけ地域の中で育っていくとうことが大事なところなのかなと思いますけれども、

そのことにつきましては検討させていただくというような形で、よろしいですかね。 

（小出委員） 

  はい。ありがとうございます。 

（会長） 

  私宛に、今の資料を送っていただけたらと思います。 

  それでは、時間が迫っておりますが、できるだけ今日進めておきたいところですが、今４章

まで検討をさせていただいているようなところです。あと残りございますが、修正については

０３の資料と０１の資料を合わせて読んでいただいて、ご意見等があればお寄せいただくと

いう形を取れたらと思いますが、いかがでしょうか。 

  委員の皆様から、こういう風修正をしましたというところでお示しさせていただきましたの

で、改めてご意見をいただき、改めて修正したものを次回に提示させていただくというような

手続きを取りたいという風に考えております。充分に時間が取れずに大変申し訳ありません

が、どうぞよろしくお願いいたします。 

  前回取り上げていました、文科省のあり方をといったところを別冊形ででも知っていただ

くというところは、審議会の方向性とある程度比較していただくという上では大切なところか

なと思いますし、確かに歴史的なことも分からない。現状こんなところはどうなっているのか

というところを把握して、それと比較して枚方の進め方というところをとらえていただく必要

があるのかなという風に考えているところでございます。 

  それから、文科省のとらえ方を中心とした見方については、別冊というところを準備する

方向で進めているところでございますが、例えば冒頭のところに審議会としてのとらえ方と

いうことを載せさせていただく。「文科省のとらえ方はこうで、その上で枚方市としての見方

を審議会として答申にさせていただくといった一文を載せさせていただけたらありがたいな

と考えておりますので、次回その文章も併せて審議していただけたらと思っております。 

  ここでご意見をいただけたらと思いましたが、時間も迫っております。 

  今回は４章のところまでのご意見しかお聞きできませんでしたので、それ以降につきまし

てはお読みいただき、またご意見をいただき、次回修正を行っていく。 

  その上で、答申（案）としてまとめていくことができたらと考えておりますので、どうぞ建設

的なご意見をいただけたらと思っております。 



 

  それでは、事務局から連絡がございますでしょうか。 

（事務局） 

  傍聴者は初め 3 名でしたが途中傍聴者が 4 名となりましたので、改めて報告をさせて

いただきます。 

また先ほど相澤会長よりありました、5章以降のご意見につきましては、本日こちらから送

付させていただきました、03 の資料についてと、３章の障害者権利条約のところ社会モデ

ルのところと、１０章の内容についても皆様からご意見をいただく予定としておりましたの

で、9月 5日金曜日までに、事務局の方へメールで送付いただけたらと考えております。 

送付いただいたものは相澤会長へお渡ししまして、修正追加していただく予定としており

ます。 

（会長） 

  たくさんのご意見をいただきましてありがとうございます。今後ともどうぞよろしくお願いし

ます。それでは、以上をもちまして第５回枚方市支援教育充実審議会を終了させていただき

ます。ご審議ありがとうございました。 

 

 

 


