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審 議 内 容 

（副会長） 

定刻となりましたので、令和 7年度第 4回枚方市支援教育充実審議会を始めさせてい

ただきます。 

本日は非常にお忙しい中、本会議へのご出席ありがとうございます。 

相澤会長が急な所要にて遅れて参加ということですので、副会長の山下が代理を務め

させていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは事務局から本日の委員の出席状況と、傍聴者について報告をお願いします。 

（事務局） 

失礼いたします。本日の委員の出席状況ですが、委員１５名中９名の出席をいただいて

おり、委員の過半数に達しておりますので、枚方市附属機関条例第５条第２項に基づき、本

会議は成立していることを報告いたします。 

 また、本日の傍聴者は現在のところ１名でございます。 

(会長) 

ありがとうございます。 

では、まず改めて本日の内容について、事務局より説明をお願いいたします。 

(事務局) 

まず、資料の送付が審議会直前になってしまいまして大変申し訳ありませんでした。 

本日の審議予定としましては、答申について④としておりましたが、第 3 回の審議会まで

で議論が終了し、大泉委員、小出委員、広井委員からのご意見をいただきましたので、これ

までの審議会でのご意見なども反映させたものを、改めて相澤会長よりいただいておりま

す。 

これにより、予定より 1回早くなるのですが、答申の確認に入らせていただきます。 

(副会長) 

それでは、本日の内容に入らせていただきます。 

冒頭に皆様にご確認がございます。これまでの、答申案につきましては、皆様のご意見を

踏まえ、相澤会長が、時間をかけ、作成修正していただき、事務局と連携いただいておりま

す。 

先ほど、お伝えいたしましたように、相澤会長が遅れての参加となりますので、ここからの

司会進行はこれまで審議会の運営にあたり、相澤会長と打ち合わせを重ねておられました

事務局に一任したいと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

(委員の皆様) 

≪異議なし≫ 

(副会長) 

ありがとうございます。 

では、事務局の方、よろしくお願いいたします。 



 

(事務局) 

ここからは事務局の秋葉が進めさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

まず初めに相澤会長より、改めて確認をしていただきたい点について賜っておりますので

委員のみなさまにお伝えします。 

皆さん、前回までの議論及び提案を受けまして、相澤会長の方で答申(案)、内容の修正

追加をいただきました。 

そして、これから皆さんとともに内容確認を行っていく上で、以下の 3点について、委員の

皆様と確認をさせて頂きたいと思います。 

まず、本答申となるものは、これまでの 21 回に及ぶ審議会での議論を踏まえ、枚方市支

援教育充実審議会として、枚方市の今後の支援教育を考えていく上で大切にしていただき

たいことを、枚方市へ答申としてお渡しするものであり、枚方市の支援教育の具体的内容を

決定するものではないことを再度確認させていただきます。 

 2 つ目は、この答申を受けて、今後の枚方市の支援教育の具体的な在り方を教育委員会

の方で策定させていただくということです。 

イメージとしましては、審議会がお渡しする答申が、今後の枚方市の支援教育の大きな指

針となり、この指針を踏まえ教育委員会が、今後の支援教育をどのように進めていくのかと

いう方策を作成、実施していくといったところになります。 

 ですので、答申の記載内容に、これまでの議論の中で出てきた具体的な取組等について、

すべてが記載されているわけではありません。 

もちろん、教育委員会が今後作成される「(仮称)枚方市の支援教育のあり方について」

は、これまでの議論で出てきましたご意見や、具体的取組等を踏まえ作成いただくことは大

変重要であると考えておりますので、ご理解ください。 

3 点目です。新たに審議会設置の背景と、これまでの経緯というものについて、答申(案)

の方に追加させていただきました。 

これは、答申に記載できなかった委員の思いや考えを踏まえ、答申の前書きとして作成し

ておりますので、後程説明させていただきます。 

以上が答申の確認を行う前に、皆様と一緒に確認をしていただくことになります。 

それでは、本日の内容を進めて参ります。 

まず、本日のゴールについて確認させていただきます。本日は、答申(案)の構成、章及び

項の決定をゴール設定させていただきます。そのため、この後は、まず章の流れについて確

認いたします。 

全部で１０章とさせていただきましたが、順番や名称、その他ご意見等ある場合におかれ

ましては、ご意見をいただければと思います。 

続いて、各章の中の項の流れについて確認を進めさせていただきます。その上で、第4回

審議会において、答申の構成及び項を正式に決定させていただきます。 

そして最後に、大泉委員、廣井委員、小出委員にいただきましたご意見について、追記し

ました文章の説明と確認をこちらの方でさせていただきます。 

なお、各章と項の記載内容の詳細につきましては、本日の審議会では議論せず、文言や



 

文面にご意見等がある場合は、次回の審議会までに事務局の方にメール送付をお願いい

たします。 

いただきましたご意見を踏まえ、再度、相澤会長の方に修正追加いただき、次回、8月27

日第 5回審議会において、最終確認を行って参ります。 

そして、9月 24日、第 4回審議会において、全体的な総括を行った上、10月 29日、第

7回審議会において、教育委員会へ答申となる予定ですのでよろしくお願いいたします。 

では、まず章の中身について確認を進めます。 

  先ほど確認させていただきました通り、相澤会長より依頼を受けまして、第1章を追加し、

審議会設置の背景とこれまでの経緯を記載させていただきました。 

画面共有させていただきます。 

こちらが審議会設置の背景とこれまでの経緯という新しいページです。 

また最後の１０章には、令和 5年度第 5回の審議会において、野口委員からご説明があ

りました、特別支援教室構想を新たに加えさせていただいております。 

内容の取り扱いにつきましては後程、野口委員にもご意見をいただきながら、ご議論いた

だくことも必要かと考えております。 

その他の章につきましては、中間報告を受け、今年度当初に提案された章で構成されて

おります。 

それでは目次を読み上げさせていただきます。 

第 1章、審議会設置の背景と、これまでの経緯。 

第 2章、審議会における審議経過。 

第 3章、答申事項１ともに学び、ともに育つ教育について 

第 4章、答申事項２子どもたちの一人ひとりの障害状況の理解 

第 5章、答申事項 3通常の学級での支援、配慮の充実に向けて 

第 6章、答申事項 4通級指導教室での支援の充実 

第 7章、答申事項５特別支援学級支援関係での支援の充実 

第 8章、答申事項 6子どもたちの自立(社会的自立)に向けて 

第 9章、答申事項 7関係機関との連携について。 

第 10、章答申事項 8特別支援教室構想。 

こちらのようになります。 

つきまして、順番や章の名称でのご意見等がございましたら、委員の皆様よりご意見をい

ただければと思っております。可能な限りこちらで説明させていただきます。いかがでしょう

か。 

(小出委員) 

全体を把握して意見が言えないところもありますが、4 番目の答申事項 2 のところです

が、その子どもたちの一人ひとりの障がいの状況についてということで、内容もその障害名

とかが書いてありますが、この内容を持ってきた理由をお聞きしていいですか。 

(事務局) 

すいません。 



 

相澤先生に執筆いただいてるいただいているところなので詳細についてお答えできない

部分もございまして申し訳ございません。 

(小出委員) 

ありがとうございます。 

この障害の内容を、ここで、記載する必要性がまだわからないということと、あと全体的に

なんですが文科省のホームページに載ってあるような内容が多いなと思います。それは、こ

この答申(案)に載せなくても、ホームページを見たらわかると思います。 

全体的に量がすごく多いので、記載を省いて二次元コードとかで短縮してもいいかなと

思いました。 

(事務局) 

今いただきました意見について委員の方々ご意見等いかがでしょう。 

(井村委員) 

とてもごちゃごちゃになってしまっててしまっていて、私の中では文科省の文言を少なくし

て、フラットにした状態で審議会にずっと参加させてもらっていました。 

なぜかというと、文科省の方は、「インクルーシブ教育システム」になるので、国連から言

ってこられてるこられている、「インクルーシブ教育」とは、私の中ではかなりの差がありま

す。 

大阪府でこれまでやってきた「ともに学び、ともに育つ」教育は、枚方はその最先端やって

たとやっていたと思いますが、文科省の方が伝えていること以上に、世界が、国連の方が言

ってる言っているインクルーシブな状況に大変近いというか、多分、医療的ケアの必要なお

子さんが同じ教室で過ごしているということは、世界の中でも最先端であると思っています。 

ですので、そこが基準になって始めて、もっとより良くしていけたらいいなと思って、審議会

に参加させてもらっています。 

ここで、遅れていると思うような文科省の内容が、入ってきてるのをきているのを見ると、と

ても混乱しています。 

せっかく作っていただいた答申(案)、相澤会長に申しわけありませんが、文科省の部分を

省いてもらったほうが、枚方市で行っている審議会の、答申(案)を今からみんなでつくろう

っていうところなので、そこの中に不足してるしている部分がもしあったときに、初めて文科

省の文言を持ってくる程度の形にしないと、文章のボリュームが多すぎて、初めはそういった

ものが参考資料として入ってるのかなと入っているのかなと思っていたのですが、どうやら

今聞いていたらそんな感じでは無いそうなので、もう少し考えて欲しいなと思います。 

(事務局) 

相澤会長の方から伺っている意見について、こちらで知り得る限りのことでお話をさせて

頂きますが、支援教育というものを、改めてこの審議会で議論する上で、本来の制度がどの

ようなものなのかということを適切に理解していただく必要があるのではないかということ

が、審議会の論議があったと思います。 

その中で、前提条件として文科省の制度があるということ。その上で、枚方市は先進的に

取組んできた事例があるということ。その上に、枚方市としては成果と課題の総括し、今後



 

のあり方というふうな構成で作り上げた方がいいのではないかという話のなかで、作り上げ

てきているとお伺いしています。 

文科省がなければ、枚方市が独自でやってきたという言葉でしか、市民、保護者の方、支

援教育について何も知らない方については、前提条件伝わらないのは違和感があるのでは

ないのかというお話あったと思うのですが。 

他に委員の方々ご意見いかがでしょうか。 

(小出委員) 

事務局の方とか相澤会長の前提条件を今お聞きして、私はまた別の前提条件を思って

いています。 

審議会が立ち上がるにあたっては、今までずっと、ともに学んできた経緯があったにもか

かわらず、それを分けるような制度に変わろうとしていたので、それは良くないんじゃないか

っていう声もあり、審議会でちゃんと枚方市の総括をつけた上で、方針決めましょうというこ

とだったと思います。 

枚方市の支援教育のインクルーシブな部分とかを壊さないようにということが、前提にあ

ったと思います。文科省の説明の理解が足りていなかった部分もあったとは思うんですけ

ど、たくさん入れてしまうと、何が伝えたいことなのかがわからないっていうのが正直なとこ

ろです。今まで枚方市ではこんなふうにやってきて、今後どうしていくっていうことをわかりや

すく、見やすくできたらなとは思います。 

(事務局) 

  他にご意見はいかがでしょうか。菅委員、委員として参加されてまだ数回になりますが、こ

ういった前提条件について文科省の言葉入っているということにはどのようにお考えでしょ

うか。 

(菅委員) 

参加が３回目ですが、読ませいただいた時に、頭にはこういうことを言いたいんだなとい

う、こういう内容のことが書かれてあるんだなというのは、読んでいく中で、今までベースに

なっていた、たたき台よりも、正直読みやすいなという印象はありました。 

小出委員等の枚方の取組をという意見を聞いて、確かにどこまでが国の取り組みで、そ

れを踏まえて枚方が独自にやってきたことって何なんだろうという視点で読もうとしたら、 

かなり読み込まないといけないとは思いますが、初めてこの答申を読む方にとっては、その

国がどういうふうなことをしていて、その上に元々枚方やっていたこと、国と共通したところ、

国よりも先駆けてやってきたことっていうところを比較しながら読もうと、とらえるのであれ

ば、国のものをすべて削るのではなくて、必要なところは残しておいたほうがいいのではない

かと私が読んだ印象ではあります。 

(事務局) 

ありがとうございます。学校関係者として、大泉委員いかがでしょうか。 

(大泉委員) 

私もこれが届いてからずっと読んでいて、まだ全部読み終わっていませんが、違う視点で

読んでしまして、どこが枚方市の文章で、どれが文科省のブースがあって、ちょっとしたこと



 

ですが、その児童生徒の間に、点が入って入ってないとか、ここはひらがなでこっちは漢字で

っていうふうに混在してるんだろうなとしているんだろうなというふうに思いながら読んでい

ます。 

やっぱり、文科省の元があった上に、さらに枚方市として、やっていることを出すのであれ

ば、例えば文科省のことはここで、枚方のことはここという風にお部屋分けでもしたら、わか

りやすいんじゃないのかなあとは思いました。 

文科省の言葉で書いてるんだけども書いているんだけども、さらに枚方は、先に進んで、

もっとこういうところもやっているんだよというところも踏まえながらだったら、「だからそうな

んや。」って、初めて読む人はわかるんじゃないのかなと思って。 

(事務局) 

ありがとうございます。渡邊委員いかがでしょうか。 

(渡辺委員) 

私も全部は読めていませんが、ただ相澤先生の言われる前提条件がわからないというご

趣旨は理解できるなと思いながら、おそらく、文科省といったところの文量が多くて、全体と

して、わかりにくいかなという印象もあるので、さっきの小出委員が言われたように、何リンク

を張ってしまったらそれはそれでわかりにくい。どうなのかなという思い見ながら、聞いていま

した。ただちょっと全体の文章を減らしたほうが、言いたいことは伝わるのかなというふうに

は思っています 

(事務局) 

 ありがとうございます。野口委員いかがでしょうか。 

(野口委員) 

はい、ありがとうございます。とってもまとめていただく相澤先生が、大変だったかと思いま

すありがとうございます。 

私も全て見れてないんですけれども見られてないんですけれども、基本的な構造として

は、国とか、一般的な理解が最初に書かれて、そのあとに枚方市の現状。今後の方針みた

いな形の構造になっている章が多いのかなというふうに思いました。 

章によって文科省の分量も異なっていて、かなり前半部分に国とか一般的なところが多

いところと、そうでもないところがあったような、特に就学支援のところとかわりと国としての

方針について、かなり長く書かれたりする部分があるなというふうに思ったので、今の委員

の皆さんの意見を踏まえると、章ごとに判断をしていくというか、ここは国としての方針もあっ

た部分がわかりやすいよねってくると、ここはリンクでいいんじゃないみたいな部分と、章ごと

に考えていけそう感じがしました。 

全体的に皆さんがおっしゃる通り、短めにわかりやすくしていくというところ、答申全体を

踏まえながら、これから中身について具体的に検討していくと思うので、今の段階で全部省

く、全部入れるというのがなく、それぞれで落としどころを検討していけるといいのかなという

のが１つです。 

もう１は、今話す話なのかわかりませんが、今ちょうど学習指導要領の改定の委員を私が

やっている関係で、例えば、答申事項４の通級については、次期学習指導要領では、かなり



 

変わるんです。 

その答申が出るのが多分２０２７年あたりで、実際に小中学校で、次期学習指導要領に

基づく、実践が始まるのは 2030 年から 5 年後ではあるんですけれども。そこを踏まえ、割

と大きく、例えば通級の対象の子どもたちについても、多分柔軟に決められるようなったりと

か、自立活動を、通級においてやってますがやっていますが教科も、扱うようになれることと

か、大きな改定が通級に関してはあると思う。それをどこまで今回踏まえるのかみたいなの

は、どこか相澤先生も含めてご相談できるといいのかなと思っているところではあります。 

あと答申事項３もそうですね。通常の学級もかなり変わります。特に柔軟に教育課程の編

成ができるようになってくるので、そこを含めて通常の学級でできることもかなり広がりま

す。それを踏まえた上で、枚方市もこれまでよかった部分というのは、確実に次期学習指導

要領ではよりやりやすくなります。 

その辺をどこまで踏まえるのか、国の今後の方針ですというところをどこまで踏まえ、ここ

には書かずにそれこそ、ちょっと補足の文書にするというところも含めて、相談できるといい

かなというふうに思う次第です。 

(事務局) 

ありがとうございます。山下委員いかがでしょうか。 

(山下委員) 

本当に膨大な項目についてまとめていただいて、感謝申し上げます。 

構成については、このような順番でいいのかなというふうに思って、中身については、文科

省の文言がどうのこうのといことではなく、やはり枚方の実践を伝えるためにも、国の動向

がどういうふうになっているのかというようなことは、情報として必要です。 

けれども、答申なので、読みやすいというか、情報量は考えていく必要があると思います。 

それから、学習指導要領が、今改定作業時期ですので、載せることと載せれない載せら

れないことも出てくると思います。 

例えば、そのような方向性になることが今後見込まれるみたいな形で、それを見込んだ上

で枚方市ではこんな風な提案というか実践をしていく。という方がいいのではないかという

ふうな、答申の内容であってもいいのかなというふうに思います。 

(事務局) 

ありがとうございます。ただいまいただきました意見について、またちょっとお話をお伺い

する必要があるのかなと思います。 

  特に、野口委員に言っていただきました、作り上げながら、ここについて文科省の文量を

減らしていくとか、小出委員、井村委員が言っていたように、国の基準については前提として

あるのはあるのだけれども、結局見やすくなかったら意味がない。また、枚方の取組につい

てご理解いただくという趣旨にもとづくと、やはり文量をもう少し減らした方がいいといった

意見について、もう一度こちらの方でも相澤先生にお返しをさせていただきながら、また皆

さんと合意形成を図っていけたらなというふうに思っております。 

(井村委員) 

  私が混乱してるのがしているのが、答申案の中に、枚方市の審議会でやった内容と文科



 

省の文章が、同じように盛り込まれているので、どこからどこまでが、持ってきたものなのか、

私たちが審議したものがどこかっていうのが、全然区切られてなくって文科省から持ってこ

られてるこられている部分があるので、そうすると、文科省の文面の中には、気になる文面が

いくつかあります。 

  例えば、障害を克服するとか、それから、自立活動においても、困難を改善しとかっていう

ような言葉が書いてあったりするんですけども、障害がある人が困難というのは、その人が

困難ではなく、健常者がメインの社会の中で生きていくのに困難さを感じているっていうこと

の方が大半だったりするので、その人、子ども自身がその困難を、どうやって改善するかって

いう視点だけだったら、何も変わらないんですね。 

だったら周りがどうやってそれをこう改善して、その人やその子どもが生きやすくするかっ

ていう視点っていうのがめちゃめちゃ大事なのに、逆になっている。 

以前に野口委員が言っていたように、障害は社会の側にあるっていうことの方をメインと

して物事を考えていかないといけないので、その細かい部分で気になることが私はたくさん

あります。 

だとしたらそれは、枚方市の審議会で話し合ってこう決めたんだっていうことになってしま

うので、そこはちょっと私の中では納得ができないんです。 

  審議会の審議委員として 3年、2年半やってきて、こういう言葉がちりばめられたままで、

みんなで話し合った結果こうなりましたっていうことを、個人的になりますけども、とても考え

られないという状況になります。 

どうしても入れたくないわけではなく、文科省からの話を持ってくるのであれば、これは文

科省の方でこういうふうに記載されていた内容ですっということがとわかるような形で、入っ

ている部分であれば、何の問題もないです。 

ただ、文量が多いとわかりにくく、文科省の部分と枚方のごちゃごちゃになっているので、

審議会で話し合った内容がこれ全部なんだなと、一般の枚方市民は思うかなと思っていま

す。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

いただいたご意見の通り、文部科学省の言葉定義こちらについては公立小学校中学校

でございますのである程度のことは使わなければならないとは思うんですけれども、おっしゃ

っていただいている通り、審議会の中で決めた言葉、もしくは、そういったことに配慮していく

んだというふうな方向というのはある程度出ていたと思いますので、そういったところに配慮

できるような形で、もう少し修正かけていきたいと思っております。 

相澤先生の方にもまた伝えさせていただきます。 

  章立てにつきましては、一定このような項目で今後も作り上げていこうと思うんですけど

もいかがでしょうか大丈夫でしょうかね。 

(委員の皆様) 

≪異議なし≫ 

(事務局) 



 

 ありがとうございます。 

では、こちら先ほど読み上げさせていただきました目次の通りの章立てでさせていただき

たいと思います。 

(小出委員) 

すいません。 

6 と 7 で、書き方が、通級指導教室(通級)って入れますか、(通級)入れないなら、下の支援

学級となっているのが、どうかなというところです。 

(事務局) 

ありがとうございます。こちらについて相澤先生の方からも少し、作っていく中でどうかな

というふうなご相談もあったのでお答えさせていただきます。 

特別支援学級というのは文部科学省の言い方であって、枚方市としては支援学級という

使い方をしているんです。 

なので、この支援学級というところも修正の漏れている部分ではあると思います。特別支

援学級、枚方市としては支援学級という意味で２つの名称を書かせていただいたというふう

なことをおっしゃっておりました。 

そういう意味では通級指導教室というのは、文部科学省の方でも、枚方市の方でも同じ

ような使い方をしておりますので、名称を略して使っているというわけではないので、通級指

導教室だけでよいのかなと。 

ただ、特別支援学級の横の支援学級については支援学級という書き方が適切かなと思

っておるのですけれども、委員の方々、いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

小出委員通級というのを入れなければならない、入れたほうがいいかなというふうなご意

見等ありますか。 

(小出委員) 

通級、通級と言われているので、(通級)でもいいのかなあとは思いました。でも長くなる

から、書かなかったのかなと思っていました。お任せしますが通級と入れてもいいのかなと思

っています。 

(事務局) 

わかりました。こちらの方で預からせていただいて相澤先生の方にお返しさせていただき

たいと思います。 

他に何かよろしいでしょう。 

それでは続いて各章の項目の項について確認を進めさせていただきたいと思います。 

1章、2章につきましては、項立てがございませんので、第 3章第 4章についての確認か

ら進めさせていただきます。 

第 3章を画面共有させていただきます。 

第 3 章答申事項 1、ともに学びともに育つ教育についての項から確認をさせていただき

ます。 

前回までの議論を踏まえ、2項から 4項にふやさせていただいているところです。 



 

第 1項としましては、ともに学びともに育つ教育の理念について 

第 2項には、障害者の権利に関する条約、障害の社会モデルについて 

第 3項としては、子どもの自己決定権を大切にした支援に向けて 

第 4 項としましては、枚方市独自の少人数学級編制の制度（ダブルカウント）の継続に

ついてということになります。 

以上になります。 

社会モデルや人権モデル、そして子どもの位置、意思決定権などについて、第 3 回の審

議会でもご意見が上がっておりましたので、新たに障害者の権利に関する条約、障害の社

会モデルについて、また、子どもの意思決定権を大切にした支援に向けての２項目を追加

させていただいております。 

こちらの４つの方の名称や構成、順番などについて、ご意見があればいただきたいと思い

ます。 

よろしくお願いします。ご意見いかがでしょうか。 

(小出委員) 

４のダブルカウントについて、は私もずっとこの審議会で言ってきたことなんですが、もとも

との審議会が始まる前もダブルカウントがなくなるんじゃないかというところが大きく声に挙

がっていたので、子どもの自己決定の方が内容的には大切って思われるかもしれないんで

すが、審議会を設置するっていう理由になった 1つなのでダブルカウントを 2番目に持って

きてもらえたらなって思いました。 

(事務局) 

ありがとうございます。皆さんのご意見いかがでしょうか。 

(井村委員) 

ダブルカウントはもちろん全然入っていたらいいと思うんですけども、特に強調しそうにな

っていると思うのが、クラスの一員であるっていう部分。そのことを強調できる形が一番大事

なのかなって思ったりします。 

通常のクラスの一員であるっていうことをメインに、強調するというのが大事で、そのため

にダブルカウントという方法を枚方市がを取っているという感じなのかな思います。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

「ともに学びともに育つ」教育の理念についてというところで、もう少し文言は、資料送付

が直前になってしまっている中で、かなり心苦しいんでございますが、ここでも少し井村委員

のおっしゃっていただいているような、基本的な部分を書き切るというふうなイメージでもい

いですかね。 

(井村委員) 

いいと思います。その上で、ダブルカウントというのが外せないんだというようなところを、

強調する形に行っていただいたらいいのかなあって思ったりします。 

(小出委員) 

井村委員がおっしゃった前提のところなんですが、最初の１の、審議会設置の背景とこれ



 

までの経緯の中身の時点で、もう少し、かけたらなというのは内容のところで思っていまし

た。 

今まで一員としてできていたというところが、書いてなかったと思ったので、そこの一員じ

ゃなくなるという不安が事実としてあったので、まずその、審議会設置のところでその前提も

本当は入れたいなと思っています。ともに学びともに育つのところにも今委員がおっしゃった

ように、入れたいなというのは思いました。 

(事務局) 

ありがとうございます。他にご意見どうでしょうか。 

(菅委員) 

読む中で、すっと頭に入ってくる流れが、枚方で独自にやっていたことはこれだよというこ

とを強調するためにも、ともに学びともに育つ教育の理念についての次に、そのダブルカウ

ントの継続についてというのがあれば、枚方はこうやってきたんだなと分かると思います。 

そのあとに社会モデルとか、そういった、全体的に一般的に言われているような内容をつ

けていくと、はじめに枚方のことが入ってくるので、わかりやすいんじゃないかなと。強調した

いところも、ここなんだということが読み取り一般じゃないかなと思いました。 

(事務局) 

ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

(柏木委員) 

  議題がずれますけれども、「ともに学びともに育つの教育」についてということで、この 3

行目ですかね、多様で柔軟な仕組みを整備することが重要であるって書いておられると思

うんですけれども、こちらの理解が間違っていたら教えていただきたいんです。 

支援学級から、通常の学級に戻ったときに、また支援学級に戻ることは、かなり難しいと

いうか、それは無理だというふうに、親御さんから、学校で言われているというふうに言われ

ているんですけど、この多様な柔軟な仕組みであれば、例えば、前も言ったかもしれないけ

ど、支援学級から通常の学級だけでいけるかなと思ったけどやはりちょっと難しかったらま

た支援学級に戻れるというふうな、柔軟な仕組みがあった方がいいのではないかというふう

に個人的には思うんですけども、その辺のところは、今、結局どうなっているんでしょうか。や

っぱり戻りれない、戻れるけど戻りにくいのかその辺を、少し教えていただければと思うんで

すけれども。 

(事務局) 

事務局としてとらえていることだけで回答させていただきますと、基本的に書かせていた

だいている通り文部科学省の方も学びの場というのは常に柔軟に対応することというふう

になっておりますので、そもそも戻れないということ自体がございません。 

また支援学級の方に行くということについても、対応は可能となっております。前回、前々

回ですかね、お答えさせていただいたときにも、回答させていただいたんですが、基本的に

子どもたちの学びの場がコロコロ変わるということについては、リスクもあるというふうな状

況をとらえているところです。 

ですので、子どもたちの障害の状況でありますとか困り感っていうところをどのようにアセ



 

スメントするのか。そういったところを前提に、どの学びの場が適切であるかということは教

育課程基づいて判断するといったことになりますので、制度上は柔軟に対応可能ということ

になります。 

(柏木委員) 

そうしますと小児科の医療機関での外来でも、親御さんに聞かれたりする場合に、制度

上は、一旦、通常の通級に戻っても、支援学級をまた希望される場合にはできなくはないよ

というふうにお伝えしてもいいということでしょうか。学校との相談にはなると思うんですけれ

ども。 

(事務局) 

おっしゃる通りです。学校が、もしできないということであれば、どういったことができない

ということで懸念されているのかというところが、おそらく保護者、学校の方での合意形成に

至っていないのかなというふうに思っておりますので、その部分についてしっかりと合意形成

を図っていただくようにお願いいたします。 

(柏木委員) 

わかりましたありがとうございます。 

(事務局) 

その他について、いかがでしょうか。 

(小出委員) 

ダブルカウントの書いてくださっている題名なんですが、継続について、というのが綺麗な

んでしょうけど、継続するとはっきり書けないですか。駄目ですか。 

継続すると 1年目のときから方針では言ってくださっているので、枚方市として、継続する

っていう意味を込めて、についてではなくて、「継続する」でどうですか。 

(事務局) 

  委員の方々、ご意見いかがでしょうか。 

(井村委員) 

この先変わることも等もありえなくないと思うので、ぜひそうしてください。 

(事務局) 

  他にいかがでしょうか。 

(大泉委員) 

学校として今、ダブルカウント自体がどうこうという話ではなくって、やっぱり学校として課

題だと思っていることを、私も審議会に途中から入らせてもらって、長らくお話されている先

生方とちょっと違うので、大方的外れなこと言うのかもしれないんですけども。 

まず、ダブルカウントというのはやっぱり枚方市独自で、私もありがたいというか、担任とし

て、どの子も一緒に学ぶというのは、どの形でも当たり前だと思っているので、あえて、ダブ

ルカウントであろうがなかろうが、支援学級に在籍しているとかしていないとかそういうこと

関係なく、みんな何年何組の仲間としてとらえるのは担任としては当然だと思っています。 

その中で何ができるのかっていうのを１つ考えていくということが、本当に枚方市にいる

先生方が、もう１回確認しなきゃいけないなと思っています。 



 

でも、やっぱり、支援学級の中で、その子自身が個別に指導とか支援とかされる権利はも

ちろんあるので、そこのところも絶対大事にしなきゃいけない。だから、教室から、今は支援

学級の方に行っているのは、その子の権利であって、みんなと一緒にここで、学校で生活し

ている仲間が、別の場所で勉強するということは、もう本当にどの子も理解していく必要が

絶対にあるだろうなと思っていて、そこのところは本当に、このダブルカウントのことを、前の

方に持ってきて本当に市民の皆さんもそうなんですが、学校の本当先生たちもしっかりとわ

かっておく必要があるのかなと思っています。 

学校として、アセスメントもしっかりとどこまでね、私たち教員ができるかなというところも

もちろんあるんですが、でもやっぱり、その子の状態とかその子の困っていることを、極力知

るってことは努力しなければならないし、今でもやっています。 

ただ、中には、本当に国語でそれができないからとか、計算でつまずくかなという、そのこ

とだけで、支援学級はどうですかと言ってきた過去もあったんじゃないかなと思います。 

漢字が覚えられないとか、計算ができないというその現状だけで支援学級に在籍という

のは違うと思っていて、そこのところは、学校としてはしっかりと、どうして計算が難しいのか

なとか、どうして漢字とかが定着しないのかなというところまでしっかりと見立てて、そこを、

保護者の方ともしっかりと共有して、支援学級を使う、また通級指導教室に行くということが

できてないといけないというふうに思っています。 

でないと、ダブルカウントして一緒の仲間ですとやっているのに、勉強がちょっとできない

っていう点数だけの現状を見て、もし支援学級に送られているようなことがあるんであれば、

そこは絶対になくしていかなくちゃいけないなというのは、改めて、この審議会に入れさせて

もらって、思っていることですし、現状自分が今いる学校や、前にいた学校や、それまでにも

いた、この立場ではないときの、学校でもやっぱり感じることがありましたので、改めて皆さ

んにお伝えしておきたいんだと思います。 

だからこそ、このダブルカウントをしっかりと継続させるためにも、本来本当に、支援学級

が必要な子どもたちがそこに行く。そのためのアセスメントは、やっぱり学校だけでできない

ということであれば、専門家の先生方とも連携して、その子の状態を知った上で、学びの場

はどこがいいのかということを保護者の方とお話をしていきたいなと思っています。 

いずれにしても、どんどん支援学級に送るみたいな感じになってしまっているところもある

んじゃないのかなというのは、現場としては現実としてあります。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

少人数学級編制のところについては、ご意見いただいている通り前段の方にもう少し上

げてもよいのではないかというご意見もいただいております。 

ただし、ご意見の中では、そういった「ともに学びともに育つ教育」についてどのように繋

がっているかであるとか、子どもたちがそもそも分けられることがないような制度であるこ

と。また同時に、支援学級で支援教育を受けるための権利というふうなところについては、ま

だ文言について記載する余地があるのかなと思いますので、そういったことについても相澤

先生の方に少しお伝えさせていただきたいと思います。 



 

また委員の皆様におかれましても、こういった書き方がよいのではないかとか、こういった

文言が必要ではないかというようなことがございましたらご意見いただければと思っており

ますので、メール等でお願いいたします。 

その他、項ついて、ご意見等は大丈夫でしょうか。 

(井村委員) 

すみません。フルインクルーシブのモデル校を作りたいという話にもあったと思うんですけ

ど、多分、項目の中にはないので、他の委員さんの方がよければ、答申事項 1(3)のところ、

「ともに学びともに生き育つ教育」についての中に付け加えていただいたらどうかなと思い

ます。 

(小出委員) 

今の井村委員の意見で、多分最後の特別支援教室構想の内容がフルインクルーシブに

向けてのことかなあと思っているので、そこで、モデル校設置のこととかをもう少し具体的に

書いてもいいのかなとは思いました。 

ただ、一番最後に章が来ているので、もう先ほども議論し終わっていることではあります

が、そのことでまた他の方から意見があったら、おっしゃっていただきたいなと思いました。 

(事務局) 

  ありがとうございます。 

ではそちらの方で少し議論ができるような形で議論させていただくようにさせていただき

ます。ではこちらで、終わりたいと思います。 

続きまして、第 4章の方に移らせていただきます。 

続いて第 4 章答申事項２、「子どもたちの一人一人の障害の状況の理解」についてで

す。 

4 章についても、中間報告と今年度の審議会の議論を受けまして、個別の教育支援計画と

個別の指導計画、また、在籍児童生徒の通級指導教室利用及び途中入居に向けた相談

の項を追加させていただいております。 

  第 1項としまして、特別な教育的ニーズの広がりとその多様性 

第 2項として、リタリコ教育支援ソフトの導入による支援の質の向上 

第 3項として、就学相談、就学体制 

第 4項として、個別の教育支援計画及び個別の指導計画 

第 5項として、在籍児童生徒の通級指導教室利用及び途中入級に向けた相談 

第 6項として、支援体制の整備と充実、以上になります。 

この 6つの項の名称や構成、順番等についてご意見がありましたらお願いいたします。い

かがでしょうか。 

(井村委員) 

2 番のリタリコ教育支援ソフトの導入による部分で、会社の名前がそのまま、答申案の中

にあるっていうことに関して違和感を感じます。 

民間名は出さずに教育支援ソフトの導入による支援の資質の向上だけでいいのではな

いかなって思いました。 



 

(事務局) 

  ありがとうございます。皆さんも頷かれている様子がありますのでその形で進めます。 

  他に意見はいかがでしょうか。 

(小出委員) 

第 4章の中身で、文科省のことが結構書かれていて、図とか入れてくださっているんです

けど。この図がピンボケしていることとか、もう少し内容をすっきりできたらなと思っています。 

一番は、就学相談とかの部分で誤解を招いてしまうところがあると思います。保護者が就

学相談を受けて、意思決定できるというということが、この図を入れることでわかりにくいか

なと思っています。 

障害のある児童生徒の就学先決定について。この図を、枚方市で出しているものに変え

ることはできますかね。次のページにあると思います。 

 文科省の図とその図が重複のような感じだったら、いらないかなと思いました。 

(事務局) 

 ありがとうございます。文部科学省のことが前提でというこの文章構成になっているので、

そういったことを改めてちょっと検討させていただきたいと思います。 

他に項立てについていかがでしょうか。 

(山下委員) 

 個別の教育指導計画ではなく、個別の指導計画が一般的だと思います。 

(事務局) 

修正させて頂きます。 

また後程で、もご意見等ありましたらお願いいたします。 

続きまして第 5章の項立てについて確認をさせていただきたいと思います。 

第 5章の答申事項 3、「通常の学級での支援配慮の充実に向け」てです。 

第 1項として、個別最適化された学びの実現。 

第 2項として、安心できる環境づくり。 

第 3項として、具体的な指示とフィードバック。 

第 4項としてソーシャルスキル支援。 

第 5項として、教職員保護者との連携。 

第 6項として、合理的配慮と個別最適化。 

以上になります。 

項の名称や構成順番等についてご意見等ありましたらお願いいたします。 

いかがでしょうか。 

(井村委員) 

個別最適化という言葉の使い方にとても違和感があると思っています。前にお話したみ

たいに、例えばうちの娘が強度行動障害だと伝えるとわかりやすいんですけど、以上の説明

するのには問題なく、説明しやすいんですけど、この個別最適化といいのも多分そういう感

じだと思いますが、何かお子さんの一人ひとりにどうかという部分に関したときに、個別最適

化というふうな言葉の使い方に違和感を感じます。 



 

先生方は嫌じゃないかもしれないんですけど、保護者の立場だと、ちょっと違和感を持っ

てしまうので、今、思いつかないので、またメールで送らせていただいても構わないでしょう

か。 

それで他の方がＯＫだったら、変えていただいて、今のままの方がいいということであれば

このままの形でお願いしたいなと思います。 

(事務局) 

ありがとうございます。野口先生、学習指導要領の改定に関わっていただいているとは思

うんですけれども、この個別最適化という言葉についていかがでしょうか。 

(野口委員) 

一応、文科省としては個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実という形で、要は

個別最適な学びだけが抽出すると、おそらく井村委員が今ご懸念されたようなただ個別に

塾みたいに学ぶみたいなイメージがあったりとかするので、ちょっとここのその文言を逆に、

文科省が言っている文言に統一していくというのもいいのではないのかなと思います。 

どこまで詳しく説明するのか、文科省が言っている個別最適な学びというのは、の定義み

たいなものをここに載せる方がいいのか、先ほどの話と重なりますけれども、検討してもいい

のかなというふうに思いました。 

(事務局) 

山下委員はいかがでしょうか。 

(山下委員) 

個別最適化だけを取り上げると、ちょっと語弊があったりするので、個別最適な学び、個

別最適な支援とかっていうような形で、学びを支えるというようなことが必要だみたいなこと

の文言でもいいかなというふうに思います。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

(小出委員) 

まずは安心できるというところが、1番目にあったらいいんじゃないかなとは思いました。 

あと、5 のところで、教職員保護者との連携を書いてくださっていますが、教職員同士の

連携については書いてありますかね。 

支援学級の先生と通常の学級の先生の連携もそうですけど、支援だからとか関係なく、

先生たち同士も連携することがチームとしていいなと思っていたので、それもどこかに入れ

られるなら入れたほうがいいのかなと思いました。でもまずは安心できるが一番でいいんじ

ゃないかなって思います。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

今の、小出委員の意見についていかがでしょうか。 

(渡辺委員) 

安心のところではなくて、教職員間の連携のところで、先ほど大泉委員が言われていたよ

うに、ちょっと困難があって、読み書き計算はできないから支援学級だとか、そういうことを避



 

けるためにも、先生方の連携は必要ではないかと思っています。そういう意味でも、私も、先

生方の連携っていうのは入れていただきたい。 

また、私の個人的な印象としてやっぱり学習面とかで困難があるのを、なんで子どもの責

任というか、問題があるとか、特性があってやりにくいというふうに、もって行きがちじゃない

かなと思っていて、それは避けてもらいたいというふうに思っています。 

(事務局) 

大泉先生いかがでしょうか。 

(大泉委員) 

今、おっしゃっていただきましたけども、やっぱりまずは、安心安心できる環境が一番にす

るということは、私はとってもいいなと思いました。 

やっぱりそんな中じゃないと、個別最適でも、みんなで学ぶのも、安全安心じゃないと何も

できないのかなと思うのでそこが大前提かなというふうに思いました。 

あと 5 番の、教職員同士というところも、本当におっしゃる通りで、支援学級の先生たち

が、色々その子、その子に応じたことをやっていることを、いかに、通常の学級の担任がそれ

を踏まえて、みんなと一緒の中でやっていくかっていう、視点はすごく大事だと思います。 

支援学級の中で頑張れて、それでいいではなく、支援学級の中で、一生懸命勉強したり、

練習したりしてつけた力を、いかに通常の学級で、いわゆる小さい社会の中でも、発揮でき

ることで、逆にその支援学級に行っているお友達のよさを、通常の学級だけで学んでいる友

達が知った上で、なるほどそういう考え方もあるのかとか、そんなことも一緒にできるんだと

か感じることができるようにするには、先生同士の連携が必要だと思っています。 

というのも、やっぱり授業時数には制限があって、それぞれのところでの学びとかそういう

のを生かして、通常の学級の中でどうするかということを、もっとマネジメントする姿勢が、通

常の学級の担任の先生に求められているところかなと私は思っています。 

だからこそ、ぜひここには、先生同士の連携は加えていただきたいと思います。 

あともう 1 つ、その前の章のところなんですけども、「通常の学級での困難さ」とスパンと

書いているんですが、その困難って一体何のことかなというのは思っていました。 

通常の学級の中で、その子の障害とか特性とかで、困り感を感じていることの困難さのこ

とを言っているのか何かがよくわからなかったので、次の章のところにもちょっと、繋がってく

ることなのかなと思いながら考えていました。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

学校現場から、奥野委員どうですか。 

(奥野委員) 

通常の学級での配慮に向けてというところで、どの項目もすごく大事だと思いながら、ど

れを一番にするかと甲乙つけたかったりとかもあるかなと思う中で、やっぱり環境が子ども

たちにとっていかに大事で、環境によって良くも悪くも変わっていくっていうところが、保護者

の方だったりとか子どもたち本人にも大事なんだなというのをご意見聞かせていただいて

すごく心に染みたところがあります。 



 

また、一番に個別最適化された学びの実現というところと、6 番に合理的配慮と個別最

適化とまた同じことが出てきているので、その子に合った学びだったり、その子に必要な配

慮、合理的配慮だったりすることは、1 つにまとめていただいて、記載したほうがいいかなと

いうのは思いました。 

そして、安心できる環境をつくるために、そういうことも必要だよというふうに後ろに入れて

いただけるといいかなと思っています。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

相澤会長の方から、後程説明の中に入れる予定だったんですけれども、支援学級担任と

通常の学級等の連携がとれる体制整備、こちらをしっかり頑張って欲しいという文言につい

ては入れていく予定になっておりまして、そちらは答申事項５、「支援学級での支援の充実に

ついて」という項目には入っていますが、今、委員の方々のご意見を伺いまして、外に出し

て、しっかりと項立てしたほうがいいのかなというふうなご意見をそのまま、伝えさせていた

だきたいと思っております。 

(柏木委員) 

診療の場において支援学級を利用している親御さんが、支援学級の先生と通常の学級

の先生の連携がなかなかうまくできていないということを、よく聞くんですけども、なぜ連携

が取りにくいのでしょうか。 

前も言っていましたが、医療的には当たり前の話が、連携を取らないといけないというふ

うに答申の文言に書かないといけないほど、連携が取りにくいという状況があるということ

でしょうか。どういうことで連携が取りにくいというところがあるのかを、教えていただきたい

です。 

例えば、時間的な問題なのか、通常の学級の先生の考え方と、支援学級の先生の考え

方の違いとか、前には支援学級の先生が、いろんなことに困っているけど孤立するとかいう

ふうなことを、言っておられたと思うんですけれども。 

何が教育現場で、連携が取りにくいというふうな、原因といいますかその理由なのか。や

はり答申に書くこと自体は、大切だと思うんですけども。どういうことが連携を難しくしている

のか、医療現場からはわかりにくいところがあるんですけども、現場の先生の大泉委員と

か、もし可能であれば少しその現状をお聞かせいただければと思うんですが。 

(大泉委員) 

通常の学級の担任と支援学級の担任の先生が、考え方が違うというわけではないです。

そこが全然違うんですということは、ほとんどないと思っていますし、うちの職員見てもそうだ

なと思っています。 

やっぱり、いわゆる時間かなというふうに思っています。子どものことを話す時間体をどう

捻出するのかっていうのが 1つあるかなと思っています。 

今の学校に私が赴任してきて、またやっていかないといけないと思っていることが、通常

の学級の担任の先生と、支援学級の担任の先生や通級の先生たちが、勤務時間内で、こう

いう共有する時間をきちっと持つということを改めて作らなければいけないなと思っていま



 

す。 

学年会とかの時間がポンとありますが、そこは学年の先生たちだけの話し合いになってい

て、そこに支援学級の先生たちも入ってないわけではないんですが、意図して時間をとらな

いと、やっぱりなかなか、十分に話し合う時間がないと思っています。 

そこは小学校も中学校も意識してその時間を取るということをやっていく必要があるのと

思います。 

だから答申に書いて、やっぱりどの管理職も、そういった時間をちゃんと作りましょうという

ことを、各学校でいえるように、もっと願うならば、それこそ教育委員会からそうしなさいとい

う指示をもらえたら一番いいのかなと思うんですが、やっぱいろんな、学校考え方もあるか

なと思いますので、そういった時間体のところで、なかなか難しいかなというふうに、今は思

っています。 

(柏木委員) 

わかりました。時間を確保することが、まず一歩という事だと分かりました。ありがとうござ

います。 

(菅委員) 

いいですか。先生の連携のところで、私が感じているところですけど、先生間で、知識のす

ごい差がある場合に連携がすごい難しいだろうなと、訪問支援で学校に入らせてもらい、先

生と連携とらせてもらう仕事をしているので、非常に感じるところです。 

この中に、教員の資質向上のことが、一番初めの文章に書いてあるので、答申事項 3 の

1 から 6 項目の中に、先生の質の向上はどうやるのかみたいなところが書いてないので、

私は入れたほうがいいとすごく思います。 

先生たちも子どものことをわかりたいって思っているけれど、知識がなく、どう勉強してい

いのかわからないとか、そういったご相談をすごく受けることが多いので、先生の資質向上

のために、こういうふうなことも取り組みますということを具体的に入れたほうがいいのでは

ないかなと思いました。 

(事務局) 

こういったご意見で大丈夫でしょうか。 

(大泉委員) 

  今、お話いただいた先生の向上というところでは、やっぱり今、支援学級の担任も経験す

るのもなるべく早い段階にってことは、校長会でもしているかなと思います。 

それを実現していくってことが大事で、例えば、初任者はまず支援学級からやっていくとか

決めなくてもいいですけど、やっぱり１校目で経験しておくこととかは大事なのではと思って

います。 

今、大阪府の方だと 4 年目以降、今までは 6 年が大体１サイクルだったんだけども、もう

4 年から異動の対象というふうにもなっていますので、学校がコロコロ変わっていくという現

状がこれから出てくるのであればなおのこと、本当に早い段階に支援教育に携わる、実務

をしていくというところも、先生たちの支援教育に対する理解の深化とか、または支援指導

の向上、力の向上という部分に繋がっていくんじゃないのかなと思っています。 



 

これも本当に各学校の管理職にお任せではなく、なかなかやりきれないというところも現

状としてあるので、どうしたものなのかなというふうには、現場にいる者としては思っていま

す。 

(事務局) 

ただいまの意見を入れさせていただくとすれば、項目の 1 から 6 の中のどの部分であり

ますか、もしくは最後の 7 番目になるのか。ご意見いただければありがたいのですが、いか

がでしょうか。 

(小出委員) 

項目 1 に安心できる環境。ということを先ほどお話していたと思いますが、さっき個別最

適化のところは、一緒にしたほうがいいという事と、教職員と保護者の連携と、教職員同士

の連携をまた分けて書くのかなど、ここの項目も今のことをふまえちょっと整理できたらなと

思いました。 

(事務局) 

ありがとうございます。 

今のご意見の中では、連携の部分でしたので、第 5 項のところに教職員同士の連携は

入るようなイメージでございました。よろしいですかね。 

  教職員の資質向上の部分につきましてはどういたしましょうか。 

(副会長) 

  今まである項目の最後にですね、上記のことを実現するために、教職員の資質向上とし

て研修の充実とか研鑽を進めるっていうようなことを書かれたらいいのではないかなと思

う。 

(事務局) 

  前書きの部分ですかね。 

(副会長) 

  前書きというか、項を立てるのであるならば、合理的配慮と個別最適化の下になりますか

ね。最後の項目ですよね。今、項を整理していて番号がずれると思いますが。最後の所に、

項目 1 番から何番までのことを実現するために、教職員の資質向上を目指した研修体制

の構築や研修の充実を図ることを書かれたらいいのかと思います。 

(事務局) 

  ありがとうございます。 

  こちらの方で一度草案を作成させて頂きます。 

(小出委員) 

職員の連携のところで研修とかも大事かなと思いますが、いつ話を共有すればいいかわ

からないということもあったと思うので、職員室に戻ったときに、世間話で話たり、今日あった

ことを日々話せるような、職員室になったらいいなっていうことを思っているので、そのニュア

ンスが入れられたらなと思って私の個人的な答申案にはちょっと書いたので、またそこの検

討もお願いしたいなと思います。 

(事務局) 



 

ありがとうございます。参考にさせていただきます。 

(井村委員) 

教職員の研修とか資質向上についてなんですけども、どうしても学校は学力をつける場

という認識であると思うんですね。就職するとき企業とかは、学力高い人が欲しいと思って

いるのは、本当にごくわずかで、あまりそこを重要視されてないと思います。 

どうしても学力で人の評価をするという部分が、子どもたちがしんどい状況になっている

1つだと思っています。 

また、10 代の自殺も日本は一番なんですよね。なので、不登校とかそういう人も、すごく

今は多くなってきているので、例えば一番最後の項目 6番の合理的配慮と個別最適化のと

ころに、「すべての子どもにとって自分らしく学び、成長できる環境づくりを徹底する。」と書

いていますが、私の中では、子どもたちが「できる、できないで」評価されるよりは、「自分ら

しく生きる」という部分を一番重点的にして欲しいというか。自分らしく生きるっていうこと

は、先生もそうだし、子どもたちもそうだし、そういう部分を何か 1 つの目標みたいに掲げた

感じにして、そこにどう持っていくかという部分が、学校の中で、みんなで一緒に自分らしく

生きようぜっていうような現場の雰囲気になって、先生たちのものさしがそういう形になれ

ば、生きやすい人が増えるのではいかと感じているところです。 

なので、自分らしく学ぶというのとかが、結構文書に入っているので自分らしく生きると

か、そういう部分が、一緒に先生の資質向上の中の目標とか目的みたいなところに入ったら

いいなと思いました。 

(事務局) 

ありがとうございます。ご意見、参考にさせていただきます。 

ではすいません。時間の関係もございます次の章の方に移らせていただきます。 

続いて第 6章の項立てについての確認です。 

第 6 章答申事項 4 通級指導教室での支援の充実に向けてについては、枚方市の現状

を記載するため枚方市における通級指導教室の状況が 1項目追加されています。 

第 1項として、通級指導教室の指導の基準。 

第 2項として、通級指導教室における特別の教育課程について 

第 3項として、自立活動とは 

第 4項として、枚方市における通級指導教室の状況。 

こちらについては先ほども文部科学省の文章が多いのではというふうなご意見もござい

ましたが、その他の項目について、名称や順番等で、順番入れ替えたほうがいいのではな

いかというようなご意見があればいただきたいと思います。 

(小出委員) 

  この章の中に、自立活動の内容が入っていると思いますが、8章のところにも自立活動が

あると思いますが、この使い分けをお聞きしてもいいですか。 

答申事項 6 子どもたちの自立（社会的自立）に向けについて。すいません自立だけで、

自立活動は関係ないということですね。 

(事務局) 



 

おっしゃる通りです。 

(小出委員) 

  すみません。 

(事務局) 

  では続きの 7章の方に進ませていただきます。 

答申事項 5、特別支援学級確保支援学級での支援の充実についてです。 

枚方市の現状記載のため枚方市における支援学級の状況が 1 項加えさせていただい

ております。 

第 1項として特別支援学級とは 

第 2項として、特別支援学級へのは、就学の基準。 

第 3項として、特別支援学級と通常の学級の時、学習時間の割合 

第 4項として、枚方市における支援学級の状況 

以上になります。 

こちらの方についても先ほどのご意見ありました通り文部科学省のデータ等については、

少し記載の内容、方法であったりということは検討させていただきます。 

項目や順番等についていかがでしょうか。 

(菅委員) 

項の順番ですけど、枚方のことについての答申なので、枚方市における支援学級の状況

とか、通級の状況とかの項目があったかと思いますが、それを一番前に持ってくるというの

はどうかなって思いました。 

(事務局) 

ありがとうございます。前提条件として、冒頭お伝えさせていただいた通り文部科学省の

データのところを基準に書いておりますので、ご意見いかがでしょうかね。 

先に枚方が来て、後から制度的なところが来るということについてはいかがでしょうか。 

(小出委員) 

  文科省の内容で説明されていると思いますが、ここの内容については、枚方市でも説明

資料を出している部分があると思うので、そっちの方がわかりやすいと思いました。 

なので枚方市の資料がいつかあると思いますが、その中から取った方が見やすいと思い

ます。 

文章は先ほど言われていたように枚方市について書いてある部分を、前に持ってくるなり

してもいいかなと思いました。ここは文科省の説明じゃなくてもいいかなと思います。 

(事務局) 

ありがとうございます。ご意見が、どのデータどの写真かということがございましたらまた

メール等で詳細これですって送っていただけるとありがたいです。よろしくお願いします。 

他、いかがでしょうか。 

では、先に進めさせて頂きます。 

第 8章になります。 

8章答申事項 6子どもたちの自立（社会的自立）に向けてについてです。 



 

第 1項として、子どもたちの自立、社会的自立に向けて大切にしたい視点 

第 2項として、社会的自立を見据えた進路選択への情報提供 

第 3項として、校内支援委員会の役割（自立、社会的自立）を視点として 

第 4項として、通常の学級通級による指導、支援学級などの学びの場の移行のあり方 

以上についてです。 

名称や順番等、ご意見等ございませんでしょうか。 

(井村委員) 

1 の（1）の⑤番の、社会支援・支援制度の理解のきっかけという部分で、支援学級、通

級指導、支援学校、高等支援学校などの存在を知ることは、児童生徒自身が困ったときに、

どう助けを求めるかというこの 3行の部分が私は、わからないなと思っています。 

困ったときにどう助けを求めるかっていうことであれば、支援教育とか支援学校とか高等

支援学校などの存在を知るとか、知らないとかとはまた視点が違うかなと思いますが。これ

はちょっとよくわからないんですけど。 

(事務局) 

  わかりました。少し内容の検討させていただきます。 

(小出委員) 

（3）の校内支援委員会の役割と書いている、「校内支援委員会」という名称は枚方で使

われているものでしたか。 

(事務局) 

  一般的にはこのような言い方をさせていただいております。ただ校内でどのような名称に

なっているかっていうのは学校によって若干違うところがございます。 

(小出委員) 

はい、ありがとうございます。 

(事務局) 

  では先に進めさせていただきます。 

最後に第 9章答申事項 7関係機関との連携についてです。 

第 1項として、就学前相談 

第 2項として、保護者を対象とした就学前の学校見学（地域の小学校、府立支援学校な

ど） 

第 3項として、小学校による幼稚園、保育所等の訪問の意義 

第 4項として、療育機関（放課後デイ等）との情報共有の必要性とあり方 

第 5項として、医療心理的と専門家との連携の必要性とあり方 

以上になります。 

内容について、もしくは順番等についてご意見等がありましたらお願いします。大丈夫で

しょうか。 

ありがとうございます。 

また後程でもご意見等ございましたらいただけたらと思っております。 

答申の章及び項については、こちらの方で、一定確定とさせていただきます。 



 

もう一度こちらの方で作り込んだ後、次回再確認していただければと思っております。 

よろしいでしょうか。 

ありがとうございます。 

  続いて、前回の審議会で大泉委員、広井委員、小出委員から資料を提供いただきまし

た。 

こちらについて、追記した文章のご説明と確認をさせていただきたいと思っております。 

冒頭に説明させていただきましたが、記載内容の詳細については、メールにてご意見等

をいただければと思いますので、意図が違う場合や内容に誤解等がある場合は、お伝えい

ただければと思います。よろしくお願いいたします。 

  第 1章になります。 

審議会設置の背景とこれまでの経緯についてということでご意見を踏まえて新たに追記

させていただいたものでございます。 

概要としましては、文部科学省通知 4.27 通知といわれるものに伴う枚方市の支援教育

委員会の対応。保護者や市民に対して丁寧な説明や配慮が不足していたということから、

不安を募らせてしまうことになったという経緯。 

また、それを受け説明会等を数回実施しているはものの、説明会を経ても、不安解消とな

らなかったことを含め同年 9 月に撤回となったような経緯を記載させていただいておりま

す。 

また、こういった経緯から本審議会が開催されることになったこと等も追記しているもの

でございます。 

またご意見等ありましたらメール等でお願いいたします。 

  続いて第 3章答申事項 1「ともに学びともに育つ教育について」の追記になります。 

第1項「ともに学びともに育つ教育の理念について」中ほどの黄色になっている部分、大

阪の教育現場においては、1950年から 60年代より、人権教育に基づいた原学級保障補

償の考え方と書かせていただいております。 

こちらについては市民、保護者委員の方から様々意見をいただいたことを、書かせていた

だいている部分でございます。またご確認いただければと思います。 

また、その 5 行下になります部分も、枚方市は支援学級に在籍する児童生徒も通常の学

級の一員として学校の生活を送るんだというふうなことについても改めて、記載させていた

だいておりました。 

こちらは先ほどご意見いただいていた、ともに学びともに育つという教育、支援学級があ

ったとしても学級の一員なんだということを明確に加えさせていただいたものでございまし

たが、こういったことをもう少し強調する必要あるのかなというご意見もありましたので、もう

少し検討させていただきます。 

  続きまして第 2項第 3項につきましてです。 

障害者の権利に関する条約及び子どもの自己決定権を大切にした支援に向けて、子ど

もの意見表明権、特別支援教育における子どもの意思決定権の保障について記載させて

いただいております。 



 

  また、第 4 項につきましては、枚方市独自の少人数学級編制の制度いわゆるダブルカウ

ントの継続についてというところで、枚方市支援教育充実審議会としては、このダブルカウ

ントを継続すること、また確実な実施に向けた人材確保等の課題解決を図り、個に応じた教

育的ニーズへの支援の充実につなげることの必要性ということで、改めて記載させていた

だいておるものです。 

  続いて第 5章答申事項 3になります。通常の学級での支援、配慮の充実に向けてご覧く

ださい。 

第 1 項について個別最適化された学びの実現について、子どもたちの学びや学習環境

やヘルプを出せる環境の大切さについて記載をしております。 

第 2 項、安心できる環境づくりにつきましては、教室の多様性が前提であることや、間違

いや失敗を伝えられる集団づくり、また第 5 項につきましては、教職員保護者との連携、合

理的配慮と個別最適化についてでは、個別の教育支援計画における家庭との連携を改め

て追記しております。 

なお第 6項の合理的配慮と個別最適化におきましては、合理的配慮や基礎的環境整備

における実践事例を主として共有していくことということについて、ご意見ございましたので

こちらを追記させていただいております。 

続きまして第 6章答申事項 4でございます。 

通級指導での支援の充実に向けてでは、枚方市の現状については記載されていないと

いうご意見から、第 4 項として改めて枚方市における通級指導教室の状況を追記させてい

ただきました。 

  同じく第 7 章答申事項 5 についても、支援学級での支援の充実について、枚方市の状

況が記載されていないというご意見で追記させていただいているものです。 

なお、教員の研修を充実させることや情報連携を行うための体制整備についてという先

ほど私がお伝えさせていただいた文につきましても、この辺りでは追記させていただいてお

りましたが、通常の学級における充実というところで、少し追記をさせていただいておること

とさせていただいております。 

続いて第 8章答申事項 6「子どもたちの自立（社会的自立）に向けてについて」です。 

第 1項の子どもたちの自立に向けて大切にしたい視点の 8 として、重度な障害があった

としても、子どもたちに重度な障害があったとしても、今ある職業の中に子どもたちを当ては

めるのではなく、合理的配慮があれば、新しい働き方ができるかもしれない。こういった視点

を大切にすることのご意見がありましたので文言として追記させていただいておるもので

す。 

続きまして第9章、答申事項7「関係機関との連携について」の第5項、医療心理的等、

専門家との連携の必要性とあり方についてでは、子どもの実態把握について、学校だけで

はなく様々な専門家の視点からアセスメントをすることの大切さについて記載をさせていた

だいております。 

  続きまして第 10 章「特別支援教室構想について」ということで、答申に記載するほうが

よいのではないかというご意見があったので、章立てをさせていただいておりました。 



 

こちらについては冒頭、野口委員のご意見を踏まえてというご議論をいただければと思っ

ておりましたので、まずは野口委員のお考えをお伺いしたいなというふうに思っておるんで

すけども、 いかがでしょうか。 

（野口委員） 

ありがとうございます。 

  特別支援教室構想については、多分1年半ぐらい前にこの場でお話させていただいたこ

とかなと思っています。 

初めて聞かれる方については特別支援教室構想というのは何かというと、特殊教育から

特別支援教育に移行した際に、検討された案で、原則通常学級にすべての子どもが在籍し

ながら必要な時間を別の場で学ぶという仕組みです。 

当初、20 年ぐらい前ですね、検討されてモデル事業なども実施されたんですけれども、う

まくいかなくて、そのまま、案として残っており、毎回文科省の方でも特別支援教室構想につ

いては今後検討するみたいな形で、そのままになってしまっているものです。 

次期学習指導要領改訂に向けて、まさに特別支援教室構想にちょっと近い形。例えば、

通常の学級級と通級と、支援学級がよりシームレスになるような、提案は出ていたりもします

ので、そういう方向性には今後なっていくのではないのかなと思っているんです。 

そんな中で、枚方市さんの方で先行してできる部分があるのであれば、いかがですか。

みたいな形で私からご提案をしたものになります。 

ですので、先ほど井村さんがおっしゃった、その後モデル校みたいなところでやってみよう

という、ご意向があるのであればここに記載していただくのがいいのかなと思います。 

（事務局） 

  ありがとうございます。内容についてというところで、議論する時間はかなり少ないような

状況ではあるんですけれども、先ほど野口委員のおっしゃっていただいた通り、教育課程の

編成であるとか学校の設置者というところでは、このモデル校も含めて、校長先生のご意向

というのがかなり大きな部分を要しますので、市としてやりたいというところと、校長先生方

のやりたいというふうなご意向の合意であったり、また保護者、市民、子どもたち、すべての

方々の合意があったりしたうえでしかできない現状がございます。 

そういったところの書き方についても、少し、野口先生とも相談をさせていただきながら、

可能であれば執筆もいただけるような形をとらせていただければなというふうに思っており

ますので、ご相談させていただければなというふうに思っております。 

  野口委員よろしいでしょうか。 

（野口委員） 

  承知いたしました。 

（事務局） 

  すいません早口になりました以上で本日の議事を終了とさせていただきます。 

相澤先生も途中でご参加いただいたんですけれども、時間の関係で早口で進めさせて

いただいておりました。 

本日の最後の進行について、山下副会長にお願いしている部分ございますので、これ以



 

降の進行につきましては山下副会長の方にお返しさせていただきたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

（副会長） 

  ご議論ありがとうございました。 

進行いただきました、秋葉課長もありがとうございます。 

今日は章、項の順序だとか、それから、枚方の取組を今よりもよりわかりやすく明示をする

であるとか、研修の充実とか、教員間の連携とかいうようなご意見をいただきましたので、

答申の完成に向けて、次回以降、また反映をしていくということになりました。 

ありがとうございます。 

忙しい中の原案の作成いただきました、相澤会長本当にありがとうございます。あと、一

息になりましたので、この審議会で、また、頑張って取り組んでいきたいと思います。 

最後、相澤会長より一言いただければと思いますが、お願いいたします。  

（会長） 

皆さんのご意見を聞いているといいなと思いながら聞かせていただいておりました。いろ

いろと枚方の支援教育について自分事としてしっかりこう考えていただいていますので、より

よい方向性をというふうなことを考えております。 

残りの回数も少なくなって参りましたけれども、皆様の意見をいただきながら、答申という

ような形で、これからの枚方市として取り組んでいただきたい方向性を出していけたらとい

うふうに考えておりますので、今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

（副会長） 

  相澤会長ありがとうございました。その他、事務局から何か連絡はありますでしょうか。 

（事務局） 

  傍聴者始め 1名でしたが、途中傍聴傍聴者が 4名となりましたので、改めて報告させて

いただきます。 

本日は章立て項立てについて議論していただきましたので、それぞれの項の内容文言修

正等をお聞きすることができていませんでした。 

審議会の初めに伝えさせていただきましたが、内容に対する文言修正等に関するご意見

は、事務局へメールで送付いただくようお願いいたします。 

送付いただいたものを相澤会長へお渡しし、また修正追加していただいた上、次回 8 月

27 日水曜日開催予定の、令和 7 年度第５回支援教育充実審議会において、記載内容の

最終確認の方を進めていただきます。 

なおご意見につきましては、大変申し訳ありませんが 8 月 15 日の金曜日までに事務局

に送付をお願いいたします。 

（事務局） 

事務局の秋葉です。司会進行につきまして、可能な限りご議論いただきたいと思いかなり

早口な進行になってしまいましたこと、誠に申しわけございませんでした。 

また、相澤会長が遅れての参加ということで、副会長の山下委員には急な展開になって

しまい、進行おまかせしてしまうことになりまして誠に申し訳ありませんでした。 



 

今後また改めて、進行についても丁寧な議論をしていただけるように配慮したいと考えて

おります。申し訳ございませんでした。ありがとうございました。 

（副会長） 

  そうしましたら、以上をもちまして、令和 7 年度第 4 回枚方市支援教育充実審議会を終

了させていただきます。 

長時間、ご審議いただきまして、どうもありがとうございました。 

 


