
1 

 

別紙標準様式（第７条関係）   

会 議 録 

会 議 の 名 称 第５回 児童の放課後対策審議会 

開 催 日 時 平成 30年３月 28日（水） 13時 30分から 15時 10分まで 

開 催 場 所 枚方市市民会館 第５集会室 

出 席 者 

委 員：荒木委員、植田委員、大西委員、椛山委員、代田委員、中口委

員、藤原委員 

事 務 局：淨内社会教育部長、人見社会教育部戦略監、山口社会教育部次

長、奥野社会教育課長、あべ木放課後子ども課長、木村社会教育

課課長代理、北田放課後子ども課課長代理、宮澤社会教育課係員 

欠 席 者 委 員：遠藤委員、後閑委員、蔦田委員、横山委員 

案  件  名 

【議 事】 

１．放課後子ども教室モデル事業実施要領（案）について 

【その他】 

１．留守家庭児童会室の入室状況等について 

提出された資料等の 

名 称 

資料１ 放課後子ども教室モデル事業実施要領（案） 

資料２ 留守家庭児童会室の入室状況等について 

参考資料 放課後子ども教室モデル事業（イメージ図） 

決 定 事 項 

・放課後子ども教室モデル事業実施要領（案）について、委員の承認を得

た。 

・留守家庭児童会室の入室状況等について、事務局より報告を行った。 

会議の公開、非公開の

別及び非公開の理由 
公開 

会議録等の公表、非

公表の別及び非公表

の 理 由 

公表 

傍 聴 者 の 数 なし 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
社会教育部 社会教育課・放課後子ども課 
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審  議  内  容 

大西会長   定刻を過ぎております。後閑副会長はまだお見えでないですけれども、始

めさせていただきます。 

ただいまから第５回児童の放課後対策審議会を開催いたします。 

       委員の皆様には、年度末、公私ご多用のところをご出席いただきまして、

ありがとうございます。 

       早速ですが、事務局より委員の出席状況の報告をお願いいたします。 

事務局    本日の出席状況といたしましては、委員 11 人のうち、出席委員７人とな

っております。枚方市附属機関条例第５条第２項により、会議が成立してい

ることを報告させていただきます。 

大西会長   ありがとうございます。報告のとおり、定足数に達しているということで

すので、会議を始めたいと思います。 

       傍聴者に関してはどうでしょうか。 

事務局    来られましたら会長にお知らせいたします。 

大西会長   はい、お願いいたします。 

       それでは、事務局より資料の確認をお願いいたします。 

事務局    まず最初に、関係資料の調整に時間がかかりまして、事前に皆様にお示し

できなかったことをおわびいたします。 

       また、「留守家庭児童会室の利用等に関するアンケート調査結果報告書」

とその概要は郵送させていただきました。ご参照いただければと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

       本日の資料でございますが、「次第」に続きまして、資料１「放課後子ど

も教室モデル事業実施要領（案）」、資料１の別紙１「放課後子ども教室モデ

ル事業実施校の概要」としまして、「（１）枚方市立蹉跎小学校」、「（２）枚

方市立津田小学校」、「（３）枚方市立山田小学校」、「（４）枚方市立樟葉北小

学校」、資料１の別紙２「枚方市放課後子ども教室緊急時対応マニュアル

（案）」、資料２「留守家庭児童会室の入室状況等について」、資料２の別紙

「平成 30 年留守家庭児童会室入室申込状況」、参考資料「放課後子ども教室

モデル事業（イメージ図）」となっております。 

       以上、本日の資料でございますが、過不足等はございませんでしょうか。 

       資料の確認は以上でございます。 

大西会長   ありがとうございます。 

       それでは、次第に従いまして、議事を進めていきたいと思います。次第に

よりますと、今日は議事案件が１件、その他が１件ということになります。 

       最初に、議案１「放課後子ども教室モデル事業の実施要領（案）につい

て」、事務局より説明をお願いいたします。 

事務局    説明させていただきます。 

       資料１「放課後子ども教室モデル事業実施要領（案）」をご覧ください。

モデル事業の実施手順をまとめたものでございます。 

       まず、事業の目的ですが、次代を担う人材の育成や安全・安心な活動の場

を整備することを目的として、子どもにとって望ましい「放課後」を実現す

るため、「放課後」、小学校施設を活用して、「３間」を確保する「放課後子
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ども教室」事業について、利用者（児童・保護者）のニーズの実態や事業の

効果、実施に係る課題や経費を分析・検証することによって、より効率的で

効果的な事業の枠組みの構築を図るとさせていただいております。学校と地

域の事情に応じてモデル事業を実施いたします。 

       市立 45 小学校を４ブロックに分け、北部ブロックでは樟葉北小学校、東

部ブロックでは津田小学校、中部ブロックでは山田小学校、南部ブロックで

は蹉跎小学校で実施いたします。学校全体に与える影響をはじめ、既存の留

守家庭児童会室事業や放課後自習教室事業、さらには学校休業日の土曜日等

に実施している枚方子どもいきいき広場事業等に与える影響や調整を要する

課題ができるだけ具体的に把握できるよう、それらの事業が継続的かつ安定

して一定の規模と回数で展開されている小学校とさせていただきました。 

       事業の実施者は枚方市教育委員会でございます。 

       実施期間は、第１クールが６月 18日から７月 31日まで、第２クールは 10

月１日から 12 月 28 日までとなります。これまで、第１クールは６月１日か

ら開始としておりましたが、準備期間が短いことが懸念されるため、６月 18

日からの開始に変更いたしました。 

       対象児童は、実施校に通う小学１年生から６年生までの児童と、その校区

に居住する実施校以外への就学児童でございます。 

       次に、「６．実施内容及び実施体制（基本）」ですが、第１クールにつきま

しては、６月 18 日から７月 31 日までの期間で、学校授業日で給食がある日

は終業後から下校時刻（17 時）まで、学校休業日（土曜日と夏季休業日）は

午前または午後に実施いたします。実施内容は、校庭又は体育館の開放、図

書室の自由開放（指定専用室を確保）をＡパターンとしています。実施体制

は、第１クールは、統括責任者、運営指導員、安全指導員２人、この４人が

運営スタッフとして入ることになっています。 

       第２クールにつきましては、10月１日から 12月 28日までの期間で、夕方

暗くなりますので、基本の実施時間を 16 時半終了としています。実施内容

は、Ａパターンに加えまして、定期・随時の体験教室等の教室の実施となり

ます。実施体制は、先ほどのスタッフに加えまして、教室指導員が配置人員

に加わるようになっています。 

       次に、４ページ、「７．実施校別 実施内容」について説明いたします。 

       実施予定日数は第１クールを当初 45 日、第２クールを 60 日というふうに

していましたけれども、第１クールの開始が６月 18 日になったこと、給食

がない日は実施しないことから、それぞれ第１クールが 28 日、第２クール

を 58 日としております。基本の実施内容は共通していますが、学校の時間

割で実施時間が一部異なる場合があります。まず、蹉跎小学校です。第１ク

ールが 28 日、第２クールが 58 日、これは４校共通の予定日数となっていま

す。第２クールで実施する体験活動等の教室は、第２クールの実施期間の半

分程度というふうに実施日数を考えています。土曜日、長期休業日について

は調整などで実施ということで考えています。残りの３校については時間の

違いだけということになりますので、説明を省略させていただきます。 

       おそれ入りますが、別紙１「放課後子ども教室モデル事業実施校の概要」
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に移ります。４校の説明になります。 

       「（１）蹉跎小学校」の資料でございますが、所在地、学校の児童数、日

課表、それから留守家庭児童会室の状況、一番下に放課後自習教室の実施状

況を記載しています。モデル事業の指定専用室の予定の場所としましては、

３階の「児童会室」と書いてある教室が余裕教室として使えるというように

学校から調整で伺っております。図書室につきましては 15 時 30 分以降で、

学校の会議がなければ使ってもいいというふうに伺っています。 

       次に、「（２）津田小学校」に移ります。学校の状況は記載のとおりでござ

います。放課後自習教室に関しましては、月曜日と木曜日に実施されていま

す。月曜日には３年生、木曜日には４年生となっています。こちらの活動場

所としましては、３階の「図工室」を指定専用室として使っていいというふ

うに聞いております。ただし、学校で授業とかの準備で使うときははずして

ほしいというふうに聞いています。図書室につきましては、会議等でもあま

り使用しないので使える見込みというふうに聞いております。 

       次に、「（３）山田小学校」についてですが、こちらは放課後自習教室が火

曜日、木曜日、あと金曜日は１学期のみ実施されています。対象は全学年、

１年生から６年生までを対象にしています。こちらの活動場所でございます

が、北校舎１階というところの左側に「多目的室」というものがあります。

そちらをモデル事業の指定専用室として使っていいと、隣が図書室となって

おります。こちらは月曜日の６時間目以降と水曜日は使っていいというふう

に聞いています。 

       次に、「（４）樟葉北小学校」ですけれども、こちらは放課後自習教室が火

曜日、水曜日、木曜日の３日間開催されています。指定専用室として使える

というふうに聞いているのが、３階の「イングリッシュルーム」というのが

ありまして、ここが使えるというふうに聞いているんですけれども、ただ使

えるのが６時間目からしか使えないというふうに聞いていますので、５時間

目の間が調整中ということになっています。新学年になって、児童の数の調

整がつくまでは、調整中ということになっています。 

       それでは、資料１の６ページに戻ります。「２．事業の実施期間中の業

務」の「（１）企画・準備」の「①事業の実施計画作成」ですが、モデル事

業の実施計画に沿って事業を行っていただいて、定期・随時の体験活動等の

教室は事業者と協議の上、実施する予定でございます。 

       「②参加登録等の受付事務」でございますが、児童が放課後子ども教室モ

デル事業に参加するためには登録を行っていただきます。氏名、住所及び緊

急の連絡先などを記入していただいて、申請をしていただきます。登録がで

きた児童には、参加時に児童が提示する「出席カード」、こういう名前をつ

けておりますが、「出席カード」を交付いたします。これは、保護者がモデ

ル事業に児童の参加を承認しているかどうかというものを確認するものでご

ざいます。定期・随時の体験活動等の教室は、定員がある場合などには、別

途、事前に申し込む方法をとります。早い段階で申し込んで参加者の把握を

行うという方法も考えられましたが、早くから校庭開放などに参加するかど

うかの判断を児童や保護者がまとめて行うということは難しいというふうに
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考えられます。もし、とりあえず、全て参加するというふうに申請していた

場合は、当日に参加がなければ、一人一人、欠席かどうかの確認をしなけれ

ばならないということが考えられるため、日々の参加確認は保護者の承認を

得た「出席カード」というものを出していただく形をとるというふうに考え

ております。したがって、保護者の承認がない「出席カード」を提出された

場合や、「出席カード」の提示がない場合については、保護者の確認がとれ

ないということで、原則として参加できないということにしたいと考えてい

ます。出席カードをツールとしまして、参加時に預かって、下校時に返すと

いうことで、参加児童の下校の確認をするということもできます。 

       次、「③情報提供事務」としまして、月１回、予定表を記載したお便りを

発行いたします。学校を通じて配布をします。 

７ページ、「（３）児童の安全確保・安全指導について」につきまして、別 

紙２「枚方市の放課後子ども教室モデル事業緊急時対応マニュアル（案）」

というものがございます。このマニュアルを参考にしまして、実施校が独自

に作成しています緊急時の対応方法などを踏まえまして、事業者にモデル事

業用の緊急時対応マニュアルを作成していただくときのひな形として提示し

たというふうに考えています。 

       ８ページの「（５）実施校や既存事業との連絡調整について」の「②留守

家庭児童会室との連携」でございますが、児童の安全を確保するため、活動

後は支援員に確実に引き継ぐなどして、留守家庭児童会室と連携して、児童

の安全確保に努めたいというふうに考えています。 

       「Ⅲその他」としまして、配慮を要する児童の対応について挙げていま

す。何らかの支援が必要であり、現状の運営スタッフでの対応が難しいとな

った場合は、スタッフを加配する仕組みを検討しております。 

       「５. 事業の検証」の一環としまして、ヒアリングや利用者アンケートな

どを事業者が実施する予定です。委託事業者の質の向上につながる業務に取

り組む考えでございます。 

       参考資料としまして、モデル事業のイメージ図をつけておりますので、ご

参照いただければと思います。既存の事業との連携などが盛り込まれている

ものでございますので、ご覧いただければと思います。 

       以上、「放課後子ども教室モデル事業実施要領（案）」の説明を終わりま

す。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

       ただいま「放課後子ども教室モデル事業実施要領（案）」の説明がありま

したが、委員の皆様から質問や、もう少し詳しく聞きたいといったようなご

意見、ご発言があれば、お願いをしたいと思います。事前に見られていない

ので、スッと出てくるのは難しいかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

       はい、どうぞ。 

椛山委員   お伺いします。この事業を始めるにあたって、備品の購入などがあると思

うんですけれども、どのような備品を想定されておられますか。逆に、学校

のほうに貸してもらおうという、借用する備品についてはどのようなものを

想定されておられますか。 
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事務局    よろしいでしょうか。まず、簡易な遊具を事業者に用意していただこうと

考えております。また、簡易な遊具及び事務用品を保管する保管庫を事業者

に用意していただこうと考えております。市として、何か備品を購入すると

いう予定はいまのところございません。 

大西会長   はい、どうぞ。 

椛山委員   すみません。具体的に、例えば連絡方法について、家庭に連絡という形が

あると思うんですけれども、この放課後事業の専用電話というのは持たれる

んでしょうか。 

事務局    はい。連絡は学校ではなくて、事業者に電話番号を表示していただいて、

そこに連絡ということで考えております。資料の６ページ、事業内容の２番

目に「モデル事業専用連絡先の確保」とありますが、モデル事業専用の連絡

先を確保していただこうと考えております。 

椛山委員   簡易な遊具というのは、例えばどんなものを想定していますか。 

事務局    ボールやオセロとか。具体的にこれというものではありません。大きなも

のは多分無理だと思いますので、持ち込めるようなものです。ボール等の遊

具はどのようなものを使えますかと、学校の校長先生に確認をしたんですけ

れども、備品は分けてほしいと言われましたので、事業者の方に用意してい

ただく。ただ、たくさんは多分、無理だと思いますので、協議を行って、こ

れぐらいというようなところで決めていこうかなと思っています。 

椛山委員   保管庫はどこに。 

事務局    それぞれの学校にお伺いして、置ける場所を調整していきたいと考えてい

ます。ここに置いてもいいよと言っていただいている学校もありますので、

調整して、置けるところに置かせてもらおうかと考えています。 

椛山委員   ありがとうございました。 

大西会長   非常に細かいことなんですけれども、備品は全て事業者に買ってもらっ

て、それから電話等の連絡先も事業者に依頼して購入させるということです

か。 

事務局    そうです。 

大西会長   はい、どうぞ。 

事務局    平成 30 年度、第１クールで１か月程度、第２クールで３か月程度になり

ますが、モデル事業として実施するにあたりまして、簡易な遊具の準備や連

絡先の確保は事業者の受託内容に含んでいただき、それも含めて検証させて

いただけたらと考えているところでございます。 

大西会長   モデル事業ということでかかる分に関しては、ということですね。 

事務局    はい。 

代田委員   すみません、よろしいですか。 

大西会長   どうぞ。 

代田委員   代田です。よろしくお願いいたします。 

       すみません、ちょっと見落とし、もしくは聞き落とししていたら申し訳な

いんですけれども、この事業そのものの実施主体は教育委員会だというふう

に、第１、第２項に明示されていると思うんですが、これは委託をされると

いうことが前提で、いま、お話をお聞きしていたんですけれども、委託する
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ということですか。事業実施と、運営そのものの実施主体というのはちょっ

と不明瞭でわかりづらくて申し訳ないんですが、そのあたりどのような関係

になるのか、教えていただいてよろしいでしょうか。 

大西会長   はい、いかがでしょう。実際にされる事業者ということですね。 

代田委員   そうですね。事業者という表現されていましたので、少し。 

大西会長   はい。 

事務局    委託という場合は、市が、もしくは教育委員会が実施する事業について、

その業務の一部を委託であるとか、内容を決めて委託するという形になりま

す。そういう意味で、事業の実施が教育委員会になりますので、委託する業

務を含めて、「実施者」という形で表現させてもらっているとご理解いただ

けたらと思います。実際、委託する際の仕様書では、受注者と発注者という

形に整理していきますが、この資料の中では受注者と発注者、両方とも「実

施者」の中に含まれている、不可分であるということでご理解いただけたら

と思います。 

大西会長   事業者はもう決まっているわけですよね。 

事務局    これから決めていく形になります。 

大西会長   これからですか。 

事務局    はい。事業者を決めていく手続きもございますので、この段階で仕様書は

お示ししにくいという中で、資料は実施要領とさせていただいているとご理

解いただけたらと思います。 

大西会長   ほか、いかがでしょう。よろしいでしょうか。 

       それでは、私のほうからですが、９ページ、「５. 事業の検証」というと

ころですが、モデル事業であるわけで、その中で事業検証というところで、

いろいろ必要なヒアリングと事業調査を実施すると同時に、利用者に対する

アンケートを実施するとあります。このアンケートを実施する主体は教育委

員会なんですか。それとも事業者ですか。 

事務局    事業者さんにやっていただきますけれども、聞いていただく項目はこちら

で指定をしたいと考えています。 

大西会長   指定をして、ということは市のほうで質問用紙を作成し、それを事業者に

してもらうということですか。 

事務局    そういうことです。 

大西会長   ということですね。アンケートについては、児童や保護者それぞれに対し

て調査用紙を用意し、と書いていますが、頻度、留守家庭児童会室等の利用

状況、それから利用状況や利用満足度、利用する活動内容、改善すべき点な

どで、質問項目を考えるということであろうと思うんですね。 

       教育委員会のほうでヒアリング、また質問のアンケート調査等、関与され

るということはいいとは思うんですけれども、やはり第三者の目というのも

非常に重要になってくると思いますので、第三者の方も加えた形でアンケー

トの作成や、それからヒアリングということを考えられないのかなというよ

うなことは考えるんですけど、いかがでしょうか。 

事務局    第三者につきましては、こういったアンケートはどうでしょうというふう

に審議会でお示しをしていくということができないかなと考えております。 
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大西会長   審議会で、ですか。 

事務局    第三者としてよろしくお願いしたいと考えております。 

大西会長   では厳しめにしていかないといけないかなとは思いますし、やっぱり事業

者がされるということになると、自分たちの評価内容もそこで公開してしま

うということになりますので、不都合になるようなアンケートの内容があれ

ば、いま、非常に問題になっていますけれども、改ざんということってある

のかなというように思うんで、もし、そうされた場合、次に実施というとき

になったときに、そのモデル事業の内容といいますか、一つの効果といいま

すか、それが生きないということになってしまっても困りますので、そのあ

たりのところも少し慎重に考えるようなことも必要ではないかなと懸念され

るところです。いま、ちょうど時期でございますので、そのあたり思ったり

もするんですけど。 

       はい、どうぞ。 

事務局    補足ですけれども、事業を委託実施する場合、事業者の自己評価もありま

すが、発注者としてはモニタリングも行っていくという形になります。ここ

では全部「実施者」と記載しておりますので、そのあたりの詳細についてお

示しできてはいないんですが、モニタリング項目については、ぜひ審議会か

らも、この部分はもっと関与しなくてはいけないよといった形のご意見をい

ただけたらと考えております。 

大西会長   いかがでしょうか。 

荒木委員   統括責任者と運営指導員とかの選定というのは教育委員会のほうでやられ

ていくという形になるんですか。いま、モデル校４つ出ていると思うんです

けども、その地域に密着した方とかではなくて、もうこちらに応募して集ま

った方の中から決めるっていう形になるんですか。 

事務局    委託事業者に選定いただきます。 

荒木委員   そこも委託事業者に全部ですか。 

事務局    選定していただいて、この方は統括責任者として業務を担当します、この

方は運営指導員として業務しますというような報告をいただくという形を考

えています。 

荒木委員   多分、４校、モデル実施校が出ているんですけど、その学校に沿ったやり

方とか、方針とかがあると思うので、そういうところをいまから、言うたら

２か月半ぐらいしかないこの期間の中で詰めていけるのかなという不安はす

ごく感じているんですけれども、現在進行形で、何か調整とかには入ってい

るということでいいんですかね。 

事務局    これから契約の手続きに入るという段階なので、まだ事業者が決まってい

るということではありません。 

荒木委員   学校にはもうやりますよってお知らせをしているだけですか。 

事務局    現在、学校側との協議を始めているところです。さまざまな学校特有の事

情などをヒアリングさせていただいているところですが、実はこちらの事情

もありまして、次年度、平成 30 年度に予算をとらせてもらっておりますの

で、４月に入ってすぐ、事業者の決定の手続きに入っていきたいということ

で、いま、その準備を進めているところでございます。事業者が早く決まれ
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ば、４月中か、５月初めぐらいからが準備期間という形になります。事業者

が決まった後に、実施校へのお知らせというか、利用者の、保護者へのお知

らせもしていかないといけないという状況です。第１クールは校庭開放、自

由遊びという形なので、そこの中で、学校特有の部分を検証してもらいなが

ら、次の第２クールに向けての準備を整えていきたいと考えています。 

荒木委員   わかりました。 

大西会長   よろしいですか。短期間の間で難しい流れかと思われますが。 

代田委員   懸念事項を挙げさせていただきます。いまの流れの中で、委託先である事

業者の選定も含めてこれからの課題で、おそらく４月の小学校の授業が通常

始まってから、例えばその施設の改装であるとか、工事とか、搬入とか、授

業に支障のないようにされることだと思います。そういうことが起こるんだ

ろうなというのはお聞きしながら思っていたんですが、懸念事項が一つあり

まして、どういう形で事業者を選定されるのかという、その基準のつくり方

はもちろんなんですが、例えばそれが随意契約の形になるのか、プロポーザ

ルの形になるのか、いろんな形があると思います。その中で、いま、荒木委

員のほうからもご発言があったんですけれども、その小学校や地域の実情と

いうのをどれだけ加味して、その事業を行うのかというのが、実は地域子ど

も子育て事業とか、こういう小学校区で事業を行う、不特定多数が全国から

集まってくる事業ではないというところで、そのまちの子どもたちをそのま

ちの人たちが見ていくんだという精神が、どの程度、貫けるのかというとこ

ろは、どういうところに委託するのかということが非常に大きいように感じ

ます。その点でいうと、例えば全国展開されているような企業さんが、準備

でいうと、この短期間で、この４つの事業所の準備というのは多分企業体の

ほうが合理的にやられるとは思うんですが、果たしてこの事業が目的として

いるところに、そういう企業さんに委託することがいいのかどうなのかとい

うことも含めて、懸念事項として挙げます。 

いろんな見方はあるんですけれども、これは実際に、大阪府下で放課後児 

童クラブですが、例えば企業体なんかが運営をされた場合、やはりその収支

の関係で、どうしても利益を生むということが企業体さんの場合、発生して

いますので、それが子どもたちや保護者のほうになかなか還元しないのでは

ないかというふうな事項の指摘があったりしました。事業者がそれで変わっ

たりしているんですね。また、小学校に、これまで地域の委員会さんがその

運営を担っていたところに企業体さんが入られたときに、校長先生や教頭先

生以下、子どものことを話ができる関係というのを果たして築けるのかとい

うことが懸念事項ということがありましたので、その点が少し気になりま

す。そういった点では、どういったところに事業を委託するのか、その条件

整備というか、制限をかけていくことが要るのかと思われます。受けたとこ

ろについては、こういうふうなルールに則ってやってくれということがかな

り問われるのではないかと思います。 

       もう一点、ちょっとこれは全然違う観点からですが、資料９ページに配慮

を要する児童の対応について、記載されています。いつ来るかわからないで

すよね。いまのこの仕組みでいうと、その出席カードを持って来たら入れる
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ということですので、配慮を要するだろうという児童がたくさん来る日とそ

うでない日と、スタッフの配置、これは大変だなと思いながらお聞きしてい

たんですけれども、もちろんそこらへんも委託先の事業者さんがやることと

言ってしまえばそれまでなのですが、やはり事業主体、教育委員会として

も、一定の方針ないしガイドラインが要るかなと思いました。すいません、

少し長くなりましたが以上です。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

       そうですよね、出席カードさえ出したらということになりますよね。それ

ぞれの小学校の児童数が記載されていますけれども、前にもお話が出たよう

に障害のある児童、例えば特別支援に行かれている児童、それから私立の小

学校等に行かれている児童も含むということでしたから、プラスアルファを

考えないといけないですよね。そのときに、この教室の大きさ、スペースと

いうのは十分代用できる大きさなんでしょうかね。 

事務局    実際学校に伺って、余裕教室がたくさんあるということではなくて、ま

た、特別教室は放課後使っていないんですけれども、場合によって授業の準

備であるとかいうのに使っておられる場合もあるので、それは学校側と調整

をしていかなければいけないという状況になっています。 

大西会長   これはハードですからね。だからもうキャパが決まっているわけで、その

キャパオーバーになったときの対応ですね。それはマニュアルの中に盛り込

まれていますか。例えば、これ以上になったら抽選ですとかいうようなこと

とかですね。 

事務局    体験教室等の活動で何か作ったりする場合には、事前に抽選は考えている

んですけれども、校庭などで遊ぶ児童の場合には何人というのは想定しにく

いし、来た数に応じて、スタッフをその場ですぐ用意するっていうことは無

理なので、それはそこにいるスタッフの範囲内で対応、と考えています。 

大西会長   基準値とかは作らないんですかね。例えば、児童何人に対して何人は必ず

確保すると。だから登録者数がこれくらいだったら、これだけの人数は確保

しますよというのが、いま、多分ここの基準で挙げられている数字だと思う

のですが、どうかなというのがあります。 

事務局    いわゆる放課後児童健全育成事業、留守家庭児童会室事業につきまして

は、その明確な基準というのがあります。それは最低基準という形になりま

すが、この放課後子ども教室事業モデル事業につきましては、子どもたちの

自由で自主的な遊びを見守るというか、安全の指導をすると。管理とか、家

庭の代替の役割をするというのではなくて、子どもたちが遊ぶのを見守ると

いう形なので、その人数による変更というのは、いま、基本的にはその基準

は考えていないという形になっています。ただ、配慮を要する児童について

は、あらかじめ参加を登録してもらうという条件を付けておりますので、ど

の程度の配慮がいるのか、どの程度の支援がいるのかということはあらかじ

め把握させてもらった中で一定想定をしながら、と考えています。これも説

明が前後して大変申し訳ないんですが、本日、市議会のほうで、来年度、平

成 30 年度の当初予算が議決されたところで、これも市役所の事情なんです

が、この事業を実施するということが、本日をもって予算的な措置ができた
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ということになります。当初予算、委託料を使わせてもらう中で、この事業

の委託実施を考えていきたいというのと、その委託事業者が決まった後に、

配慮を要する児童がいて職員の加配が必要であった場合には、枚方子どもい

きいき広場事業がそういう仕組みをとっているんですけれども、後でその必

要な分を加算していくというような形ができたらなと。これもモデル事業を

実施する中で、そういう加配の人員の部分についても考えていきたいと思っ

ています。ただ、代田委員が言ってくださった、その地域との接点はどうす

るかということ、先ほど荒木委員のご意見も、学校や地域の事情はどうする

のかなということかと思います。学校の独自性とか、学校や地域の実情とい

うのをどれだけ反映できるのかなというのは、実はここのところもまだ明確

な絵が見えているわけではないんですが、放課後の事業の実績のある事業者

に参加してもらって、市役所事情ですけれども、基本、一般競争入札の中で

児童の放課後の事業実績を持っている事業者に参加してもらう形での決定が

できたらなと思っているところです。その中で整理をし、展開していくとき

には基準とかいうものを整備していけたらなと考えているところです。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

中口委員   一般競争入札はもちろんですが、そこの学校に合った随意契約とかは考え

ていませんか。 

事務局    この後、展開するにあたっては、一定、事業実施者に複数年でお願いする

形など、違う契約の仕組みも考えていかないといけないと思っています。現

時点で随意契約という形は大変難しい。他市町村の例を見たら、そこの地域

で持っている運営委員会とかに委託をしている実例もあるんですけれども、

枚方子どもいきいき広場の実情とかもある中で、地域やその団体がよく子ど

もたちのことを知っているからということで、そこに平日の分までというの

は、いまお願いできるような状況ではないかと思います。そのあたりも含め

て、民間事業者のノウハウも参考にさせていただきながら、次のスキームを

考えていけたらと思っております。 

中口委員   すみません。そうしたら各学校で仕様書というのは変えていけるのです

か。一律ですか。 

事務局    学校ごとの仕様書というのは、実施回数ですか。 

中口委員   いえ、実施回数ではなくて、事業者選定で一般競争入札をしたら、このモ

デル４つを一緒の契約ではなくて、学校ごとに個々に契約されるんですかと

いうことです。 

事務局    いまの段階では４校一括での委託という形を考えています。 

荒木委員   スケジュール的に、５月に入ったぐらいで事業者さんが決定して、職員を

選定されて、決まった時点でその職員たちにこのやり方なりを全部指導し

て、という形でスタートすることになるんですよね。 

椛山委員   先ほどもありましたが、配慮を要する児童への対応ということで、こちら

には、参加を希望する児童とその保護者に常に寄り添い、可能な限り受け入

れに努める、という表現で書いていただいているんですけれども、この可能

な限りっていうところをどのようにお考えになっているのか。例えば、い

ま、この事業者が枚方市教育委員会である以上、この配慮が必要な児童が参
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加したいということであれば、参加できませんというのはなかなかそれには

ならないと思いますし、参加するための合理的配慮を求められると思うんで

すね。そのことについては、先ほどおっしゃっていたように、加配を受ける

というようなことも積極的にされて、子どもたちは基本的には受け入れると

いうふうに考えていてよろしいでしょうか。 

事務局    そもそもこの放課後子ども教室のモデル事業ですけども、実施目的は、子

どもたちに必要な要素である「３間」の確保、時間と空間と仲間と、その中

での子どもの自由で自主的な遊びというのを支えるという形なので、この中

に参加をしたいということについては、合理的配慮というか、配慮を要する

児童についても受けとめていく形でやらないといけないなと思っています。

ただそこの中で、いわゆる保育的な要素とか、そこでの支援といいますか、

そこで何か学びを、というのとはちょっと違うかなと。この審議会の中でも

お話しいただいておりましたインクルージョンの考え方というのもあるの

で、そこの中で子どもたち自身がどういう形での助け合い、支え合いができ

るのかなとか、それに対するサポートの形でのスタッフの加配というのはあ

りかなと思っています。それぞれどういう状況がとか、どういう特性を持っ

た配慮を要する児童が参加を希望されるかというのも含めて、課題であると

思っています。 

椛山委員   いま、特別支援学校というお話もあったんですが、その児童よりも、多

分、学校の支援学級に在籍している児童が参加したいという希望がある可能

性が高いと思うんです。学校の支援学級に在籍している児童の中には、発達

障害の子どもさんもたくさん在籍されていますので、ちょっと瞬間的に動き

があったりとか、なかなかその動きが止まらなかったりとか、なかなか他の

子どもさんとの距離の取り方が難しい子どもさんなんかが、いま、学校の支

援学級にもたくさん在籍しています。どこの学校にもされていると思うんで

すが、そういう子どもさんについていただいて、その中で子どもたち同士で

起こるトラブルとか、けがをしたりとか、けんかになったりとかっていうこ

とについて配慮をしていかないと、こちらも見守りをしていかないといけな

いのではないかなと思うんですが、そういう部分での人が、多分、必要にな

ってくるのではないかなというふうに思うんです。例えば、学校では何かト

ラブルがあったときも、もう次に起こらないようにずっと見守りをお願いし

ます、という形で保護者から要望があることがあるんですね。結構あるんで

す。子どもたちがどんなふうに動くかっていうのは私たちも予測はできない

ので、もう全部のトラブルを止めるということは難しいんですけれども、や

はりある程度の、その動きなり、何かそれまでに頻発的にトラブルが起こっ

ている子どもさんと他の子どもたちとの関係については、学校も見守りをし

ながら、指導、それはもう指導、もちろん学校ですから指導もしながらとい

うことになるんですけれども、そういう形で対応しているんですが、特に子

どもたちが自由に遊んでいるこの放課後の状態では、そういうことが起こり

得ることは想定しておいたほうがいいのではないかなと思います。 

事務局    登録していただいた児童は校区内の特別支援学校に通う児童も、と書いて

おりますので、学校のほうで全く把握されてない児童も対象という形では入
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っております。現実的には、留守家庭児童会室にもそんなに来られていない

という状況なので、校区内におられるその小学校以外の児童は少ないのでは

ないかなというのが一点。また、学校に通っておられる配慮を要する児童に

ついては、例えばその子どもさんは昼休みをどんなふうに過ごしてるのかな

とか、20 分休憩をどういうふうに過ごしてるのかなというのを、学校側のほ

うからの情報も得ながら、その自由遊びの中で校庭で遊んでるよという子ど

もさんなのか、いやいやずっとついてないとだめな子どもさんですよという

ことなのか、そのあたりのところももちろん参考にさせてもらいながら、あ

わせて、子ども自身が来たいと希望しているのかどうか、そういうところな

んかも尊重させてもらいながら、なかなか一概に想定できないところではあ

りますが、そのあたりのところを踏まえながら対応ができたらと考えており

ます。 

椛山委員   基本的には受け入れをされるというふうに考えてよろしいですか。 

事務局    希望をするという形の中であれば受け入れていきたいと考えています。 

事務局    基本的にはどうかご参加くださいというスタンスだと思いますけど、ここ

でいう「可能な限りは」というのは、例えば身体の事情で、著しくお身体に

負担がかかるとか、あるいは専門的な医療的ケアが必要ですとかといったよ

うなケースがあるでしょうから、そういったケースはちょっと相談しなが

ら、これはちょっと難しいですというケースがあるかもわかりません。た

だ、椛山委員が先ほどおっしゃっていたように、障害者差別解消法も施行と

なっていますので、行政としては合理的配慮を行わなければならないという

ことですので、そういう立場から事業を実施していくということになろうか

と思います。 

椛山委員   ありがとうございます。 

事務局    その際、その事業の目的と、その事業でできる限界といいますか、そこの

部分はお示しさせていただきながらのお話になっていくのかなと思っていま

す。それも含めてどういうことが想定されるのかというのは、いまの段階で

わからないところもありますので、委員の皆さまのご意見を聞かせてもらい

ながら、また、学校側とも調整ができればと思っています。 

大西会長   そのへんのことになると、ちょっと言いたいことは山ほどあるんですけれ

ども、どこに基準をあてるのか。やっぱりきちっとしたパーフェクションな

状況というのは作れないわけですね。自由に遊ぶわけですから。そういうと

きにご参加いただけない場合も、そこのところの理解をどう保護者の方々に

とっていかれるのか。その子の状態も加味して対応するという、先ほどもお

っしゃったように、普段からつかないといけないのかどうか。それとも、適

当って言ったらおかしいですけど、ある程度、自由に遊んでもらってもいい

のか。そういう子であっても、その日、その日のコンディションによっても

やっぱりかなり違うんですよね。そうなってきたときに、やっぱり預かって

いただけるということで、放課後で子どもたちは自由に遊びたいところに行

きたいとなったとき、非常にビシッとマンツーマンで対応しないといけない

ような状況のときにご希望になったときはどうなのかな、というのはやっぱ

り懸念するところですよね。だから、配慮が必要な児童に関しては、保護者
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の方々と十分に協議をされると、お話をするということが大事でしょうし、

子どもさんのことをやっぱりしっかり知ってから参加いただくということも

ありかなとは思ったりもするんですけれどもね。だからものすごくやっぱり

慎重にかかっていかないと、ちょっと問題が起きてからではだめなので、も

う少し配慮はやっぱりしないといけないと思いますね。 

       ほかにございませんか。 

代田委員   よろしいですか。ちょっと違う視点からなんですが、指定専用室という表

現がされていますので、専用室の考え方についてお聞きします。図書室はそ

の日によって使用ができるかどうかわからないというご説明がありました。

各小学校４校の専用室として定められているところがあります。例えば、雨

が降った日にどれぐらい子どもたちが来て、体育館が使用できなかった、グ

ラウンドも当然遊べない、図書室も使えないというときに、これらの専用室

ではかなり手狭ではないかなと。例えば、放課後児童クラブの場合は一人当

たり 1.65 ㎡の専用区画をというのが基準なんですが、仮に 1.65 ㎡ならば何

人ずつぐらい入れるものなのかなというのをちょっと計算してみたんです

が、計算間違いでなければ、一部を除いて、やはり 50 人から 60 人ぐらいが

マックスなんですね。だと思うんです。一部は、というのは、２番目の津田

小学校、私が間違えていたらすみませんが、専用室が 98.4 ㎡、これはめっ

ちゃ広いんですよ。図工室ですかね。津田小学校の図工室は図面上で言いま

すとかなり広かったんですが、1.65 ㎡で換算するとかなりの人数が入れるん

ですね。ただ、図工の机でありますとか、教具、教材、その他工作の道具な

んかが置いてありますので、フリースペースではないと思いますので、その

あたりはちょっと懸念があります。そういう意味では、当日やってきた子は

基本的に受け入れるという事業設計になっていますけれども、例えば、満員

とか、満杯とかということでの基準というのは要らないんだろうか、逆に、

基準を設けてしまうと、この事業の目的と反するのかなというように、ちょ

っと自分の中で、自己矛盾をしながら考えていたんですけれども、そのあた

り、受け入れ人数に対する上限、いや、そんなには来ないよという見込みな

のかということも含めて、想定されていることがありましたらお聞きしたい

なと思って、質問させていただきました。 

大西会長   事務局、いかがでしょうか。 

事務局    想定される人数というのは、これからの事業なので予想はしにくいんです

けれども、いま、枚方子どもいきいき広場事業への参加人数であるとか、留

守家庭児童会室では平均して全児童の 20％前後の利用というところなので、

それくらいの人数は超すだろうなとは思っていますけれども、実際やってみ

ないとなかなかわからないのかなと思っています。 

代田委員   例えば、事前アンケートの結果が、例えば見込まれる人数みたいなことの

換算みたいな計算でもないのですか。 

事務局    留守家庭児童会室利用の児童すべてを対象としたアンケート結果はありま

すが、前回のアンケートでも２年生と４年生しか対象としていないので、全

校ではどれぐらいなのかなというのは予想しづらいところがあります。 

代田委員   とりわけ６月、７月の第１クールというのは、気候の問題もあって、例え
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ば梅雨どきにかかったり、非常に室温が上がったりするときに、やはり一定

限定されたスペースにたくさん子どもたちがいるということのリスクは非常

に高く感じております。いいか悪いかは別として、ちょっとそのあたりも一

定の基準として、もうこれ以上今日は入れないという見極めや、その基準と

いうのを設けていないと、行ったのはいいけれども入れません、何となく入

れませんでした、というのでは、このほかの子どもにも保護者にも合理的な

説明をしにくいと思いますので、ちょっと発言しました。 

大西会長   ある意味、このモデル事業でその数字を把握するという意味もあるかなと

は思うんですけれども、でもモデルだからといって、オーバーしていたの

に、もうだめですと言うわけにいきませんのでね、そこはやっぱりちょっと

対応を考えとかないといけないのではないのかなと思いますね。適当な数で

子どもたちが来てくれたら一番いいんですけれどもね。 

代田委員   逆に、参加した子どもたちが、もう満員だから帰ろうという、その自主判

断するということも十分考えられますでしょうし、ただ、ガーッとたくさん

来たときに、どう対応するのか。 

大西会長   噂が流れてしまって、あそこに行っても入れない、となったら、先細りに

なってしまうことも考えられなくはないと思います。 

事務局    事業のベースを校庭又は体育館の自由開放としておりますので、室内で過

ごしたいと思って来る児童はあまりいないのかなという中で、雨の日の室内

の対応、反対に雨の日に多くなるかもしれない、そのあたりのことを考えな

いといけないなと、話を聞かせてもらいながら改めて考えています。いま、

１年生から６年生までの中で、低学年は５時間目まで、６年生はほぼ６時間

目まであると。この６時間目の時間帯は、運動場や体育館の自由開放は難し

いということで、その間は指定専用室で過ごす、もしくは図書室で過ごして

もらうということを考えていかないといけません。こういうような事業の枠

組みになっております。そういう制限があるので、少なくともこの中での半

数の部分は室内遊びというか、室内で過ごす時間というのを考えていかない

といけない。いま、代田委員が言ってくださったように、一つの教室に 50、

60 人が入って、暑くなってくる中、いま空調がきいているお部屋になっては

いるかと思いますが、そこのところの危惧がありますので、モデル事業とい

えどもやっぱりそのへんのところはきちんと考えないといけないなと思って

います。 

大西会長   ほか、どうでしょうか。 

植田委員   いいですか。ちょっといまの話とは関係ないんですけれども、「緊急時対

応マニュアル（案）」を後のほうで示していただいているんですが、最初の

「１．けが・急病への対応」の中で聞きたかったのが、黒文字で書いてある

「軽度で首から上のけがの場合は、至急保護者に連絡し、病院へ受診するよ

う伝えてください」と、全くそのとおりなんですけど、なぜ首から上に限定

するのかなと思ってね。後ろのフロー図を見ていたら大体わかるんですけれ

ども、例えば、救急車で運ばなくても骨折している可能性がある場合もよく

あるんですよね。子どものことだからわからないと。私たちが見ている中で

も、そのまま帰っているけれども、家に帰って保護者が病院へ連れて行った
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ら骨折していたというのがある。この自由に遊ぶ状況に置かれている子ども

たちの場合、いろんなことを想定できるので、首から上に限ると、軽度でも

首から上の場合はすぐ保護者に連絡を、でも何かちょっと様子がおかしいな

という場合はやっぱり保護者に連絡したほうがいいのではないかというふう

に思ったりするんですが。ここで首から上に限ると、これを入れているのだ

け、ちょっと理解できないので発言させていただきました。 

大西会長   いかがでしょう。 

事務局    例えば、ちょっとこけて頭を打ったという場合に、見た目にはそうでもな

くても、ひょっとしたら中に損傷があるかもしれないので、頭部のけがに関

しては慎重にいかないといけないよという意味で、どうもないどうもないと

いうことで子どもを帰していたとしても、それは必ず保護者に連絡をして病

院で確認をしないといけないという意味で、こちらは書いたものです。 

植田委員   全くそのとおりなんです。私たち、常に首から上は気をつけろというふう

に言われているのは事実です。ただ、それだけではないと思うんです。何か

ビュッと手をついてしまったと。様子を見ていたら、そこまでは大きいもの

でもないようだけれども、何か雰囲気が違うよというふうなときに、やっぱ

りもう保護者に言って、すぐに病院のほうに対応してもらったほうがいい場

合も出てくると思うんですね。そんな場合もやっぱり考えられますので、首

から上に限らず、何かそういう場合があるのではないかと思って、ずっと見

させてもらったんです。 

事務局    ご指摘ありがとうございます。「一方、軽度で首から上のけがの場合は、

至急保護者に連絡し、病院へ受診するよう伝えてください」の中の「一方」

が不適切な表現になっているのかなと思われます。どちらかというと「なお

書き」でしょうか。「首から上の場合は、軽度であっても」という形の表現

に変える。軽度というか、首から上の場合、軽度かどうかも素人判断ではわ

からないですが。 

事務局    首から下であっても、軽度という判断自体が必ずしも適切ではないケース

がある、というご指摘ですよね。 

植田委員   僕らから考えて、首から上はもう軽度とは考えませんのでね。 

事務局    首から上の場合は、見えなくても必ずやっておいてくださいと、どんな場

合であっても、というご指摘ですね。いま、どちらかというと「但し書き」

のようになっているかと思いますので、それは表現を改めさせていただきま

す。ご指摘ありがとうございます。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

       いかがでしょう。 

藤原委員   あまり大した話じゃないんですけど、先ほどの参加人数の話のところなん

ですが、子どもたちがこのサービスの内容をしっかり把握したらかなり参加

が増えると思うんですよね。いま想定しているよりは、だいぶん教室がオー

バーするのと違うかなと、個人的に思います。具体的には、例えば、低学年

の子どもたちが校区内の仲のいい友達と遊ぶってなったときに、まだ小さい

うちは行動範囲を親に限られているので、ちょっと家が遠い子だと遊ばれへ

んなというところで、仲のいい子となかなか一緒に遊べないけど、このサー
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ビスを利用すれば、学校内で長い時間、一緒に遊べるというところで、すご

くニーズはあるだろうな、と思われます。また、留守家庭児童会室にいる子

どももそうで、留守家庭児童会室に入ってない子どもと留守家庭児童会室に

入っている子どもって、結構、一緒に遊べる時間がないんですね。だからこ

こを利用すれば一緒に遊べるというのがあって、子どもたちがこのサービス

の内容をちゃんと把握したときに、非常にニーズがあるんと違うかなと。参

加人数が爆発的に上がる可能性が十分ある、そこはちょっとしっかり検討し

ておいたほうがいいのかなと思います。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

事務局    ご意見ありがとうございます。まさにその点もこの事業の目指すところで

もありますので、そこのところがきっちりと対応できるような形を考えてい

きたいと思っています。留守家庭児童会室というのは、子ども自身が行きた

いと望んで留守家庭児童会室に行っているということばかりではない中で、

留守家庭児童会室に行っていない子どもと一緒に遊べる時間がないという状

況があるかと思われますので、そこのところは考えていきたいと思います。 

大西会長   ほか、いいでしょうか。 

       ちょっと一つ思ったんですけど、ゲーム類は使っていいんですかね。 

事務局    ＤＳとかそういうものでしょうか。 

大西会長   そうです。そんなものを子どもたちがやりたいと言ったときに、事業者は

揃えてくれるのかなと。 

事務局    公園でしたら自分たちのゲームとかを持って行って遊ぶことはありだと思

うんですけれども、基本的に、学校内になりますので、家から持って来るこ

とが、まずだめだと。事業者には簡単な遊具の準備をお願いするのですが、

例えば留守家庭児童会室であっても、家庭の代替というものの、ＤＳとかの

ゲーム類は置いていません。あっても、オセロとかボードゲームとかそうい

うゲーム類です。学校の中で行う自由遊びなので、そういう形での一定の制

限をすることになってくると思います。 

大西会長   そうすると、老婆心ながらといったらおかしいですけど、やっぱり利用の

ときにそういうことも徹底したほうがいいと思います。隠して持って来ると

かですね、あると思うんですよ。 

代田委員   特にそのクールの中に学校休業日が含まれていますので、ランドセルに、

教科書、ノート、筆箱入れて、ＤＳを忍ばせるって至難のわざなんですが、

学校休業日はちょっと違うかと。 

荒木委員   利用するのは、一回帰ってからですよね、基本。 

事務局    授業のある日は、学校からそのまま、です。 

代田委員   放課後児童クラブなんかでもよくあるんですが、学校休業日の場合、ゲー

ムを持って来て、それを見つけて取り上げて、「あの先生、返してくれへ

ん」ということが非常に多くて、こっそりお便所に隠れて５、６人でやって

いたと。持ち込めませんよ、と言うことが必要かと思います。 

事務局    基本、学校なので、持ち込めませんよ、という形でのお話はさせてもらい

ます。留守家庭児童会室もそうだと思います。枚方子どもいきいき広場でも

そうだと思うんですけども、土曜日、家から学校に行くときに、ＤＳは持っ
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て来ないでねという形になっているかと思います。 

大西会長   枚方子どもいきいき広場に行ったらいろんな活動はあると思うんですけ

ど、子どもたちが自由に遊ぶとなったときに、自由だったら何を持っていっ

てもいいのではないかとなったときに、その解釈の仕方だと思うんですけ

ど、やっぱりどこかに書いといたほうがいいと思いますね。 

事務局    学校施設を利用しての自由な遊びなので、学校のルールを守ってください

ということになります。学校にはゲーム類を持って来たらだめですよとか、

学校ではこの通路は右回りとか、校庭のここに行ったらいけないですよとか

いうことがあれば、やっぱりそのへんのところは学校のきまりを守ってくだ

さいということになります。放課後はＯＫで、学校の授業中はだめというこ

とはできないと。子どもたち、そんな状況判断はできないと思いますので、

学校のきまりは基本的に守るという形で、この事業の案内にはしっかり書い

ておかないといけないと思っています。 

大西会長   ふと思ったんですが、いま、乳児からそういうのはありますね。泣くとポ

ンとお母さんがスマホを渡して、子どもはそれを見てじっとして、「あ、ト

ーマス」って喜んでいる姿っていうのはよくあって、うるさくてもそれを見

ると黙ってしまうので、電車の中でもよく見かけます。もう１歳の子でこう

いう動作をしますからね。いまはゲームが子どもたちにとっては不可欠なも

のになってきています。中心っていうようなもんですから。学校は学ぶ場と

してキチンとできていますが、これは遊びということになったときに、そこ

へグッと入って来る可能性があるので、やっぱりピシッと線引きをするとい

うことが大事なことだと思います。 

事務局    この事業の隠れた効果になるかと思うのですが、家に帰って、メディアと

かゲームとか、そういう室内遊びをするのであれば、学校で体を使ってしっ

かり動いてから家に帰ってもらってというところの中で、ゲームというのは

どうかなと。学校の施設を使うという中でゲーム類は難しいと、そこは理解

してもらう形でお願いしたいと思います。 

大西会長   はい。それはちゃんとしておいてもらわないといけませんね。 

代田委員   コメントだけなんですけど、いま、会長がおっしゃったように、子どもた

ちの遊び文化の中でゲームが占める割合が本当に大きくなっていて、いわゆ

る子どもの遊びにかかわる専門家にとって、児童館でありますとか、プレイ

パーク、冒険遊び場とか、放課後児童クラブもそうなんですが、ゲームでな

い遊びだけというのが、非常に子どもたちの中で難しくなってきています。

ゲームも楽しめるけど、それ以外のおもしろい、リアリティのある、しかも

大人数で、少人数でもいいんですけど、体を動かすリアルな世界の遊びをど

う子どもたちに取り戻していくのかというのが、いま、全国で取り上げられ

ている課題ですので、ぜひこの事業でもその点を踏まえて、遊びのプロフェ

ッショナル、専門家の方にどこかのタイミングで関わっていただけたら、子

どもたちの遊びの世界って広がるのではないか、ゲームじゃない世界も楽し

いんだなということが体験できる機会になったらいいなと思っています。こ

れはちょっと私、その関係の仕事をしているものですから、願いです。コメ

ントだけですけれども。 
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事務局    そのあたりについて、実はいろいろ教えていただきたいなと思っておりま

した。第２クールの中の体験活動等の教室の中で、プレイワーカーさんと

か、遊びの指南をしてくださる、何かそういうイメージで活用できたらなと

いう思いもあります。委託でやっていくという中で、どの程度、反映できる

かということはあるんですが、そういう形のご意見なんかも聞かせていただ

きながら、検討していけたらと思っております。 

大西会長   はい、よろしくお願いします。 

       ほか、ございますか。 

椛山委員   確認ですけれど、これは参加をすると、５時なり４時半までは帰らないと

いうことを書いてありましたので、それをまず想定をするということなんで

すね。途中で帰らないと。 

事務局    このモデル事業のスキームの中では、その終了時間を、一定、同じ時間に

合わせてもらおうという形になっています。本当は自由で自主的な遊びとい

うことでしたら、自由に来て、自由に帰れたらいいかなと思うところではあ

りますが、学校施設を使わせていただくので、学校からそのまま、課業後そ

のまま参加をしてもらって、同じ時間で解散というか、終了と、そういう形

で考えています。最終の下校時間というのが夏場は午後５時、11 月、12

月、１月、２月、冬場は４時半というのが枚方市のスタンダードなんです

が、校区の広いところは、４時半にしてもらわないと困るということがあり

ましたので、先ほど説明させてもらった中で、津田と蹉跎は４時半としてい

ます。夏場でも４時半、冬場も４時半でもいいのかなという、ちょっと冬場

の心配はあるんですが、ただ４時になりますとほとんど時間がありませんの

で、４時半という形で了承してくださったのかなと思っています。そのへん

のところ、一応、終わりは合わせていきたいなと。では、どうしても今日は

行きたい、行くけれども何時に帰らないといけないという、そういう場合は

申し出により対応して、という形になるかと思います。 

大西会長   はい、ありがとうございました。 

       ほかにございませんか。よろしいでしょうか。 

       なければ、議事１「放課後子ども教室モデル事業の実施要領（案）につい

て」、事務局の提案どおりということで承認してもよろしいですか。 

（「はい」という声あり） 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

       では、承認をいただいたということにさせていただきます。 

       次に、次第のほうでは、「その他」として、「留守家庭児童会室の入室状況

等について」とございますので、事務局より説明、報告をお願いいたしま

す。 

事務局    それでは、留守家庭児童会室の入室状況等について、説明をさせていただ

きます。ホチキス留めの資料２をご覧いただきたいと思います。 

       「１．平成 30 年度留守家庭児童会室入室申込状況」ですが、こちらのほ

うは別紙にて説明をさせていただきますので、お手数ですが、２枚目の別紙

をご覧ください。 

       こちら左側から、留守家庭児童会室番号、「児童会室名」、平成 30 年１月
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31 日時点での「申込合計」、「内延長人数」ということになっています。この

延長人数につきましては、夕方６時から７時までの延長の時間帯の申込人数

ということになっております。１月 31 日時点での申込人数につきまして

は、4,692人となっておりまして、平成 29年度と比較しますと、約 260人、

増加をしております。 

       延長の申込人数につきましては、1,344 人となっておりまして、申込者数

の 28.6％が申し込んでおられる状況ということになっております。実際の利

用率につきましては、平成 29 年度の実績で申しますと、27.9％の延長申込

に対しまして、約 10％の利用率ということになっております。 

       続きまして、中段の枠のところになりますけれども、左から規則で定める

「専用室定員」、「臨時定員を含む定員」、「弾力的臨時定員を含む定員」とい

うことでお示しをさせていただいております。定員の考え方につきまして

は、平成 26 年９月に制定をいたしました「枚方市放課後児童健全育成事業

の設備及び運営に関する基準を定める条例」に基づきまして、児童一人当た

り、おおむね 1.65 ㎡を確保できる人数で、１班当たり、おおむね 40 人とい

うことにしておりますが、附則によりまして、平均登室率を約 80％というこ

とで考えておりまして、ここの部分を考慮しまして、1.25 を乗じた人数を定

員の考え方ということにしております。また、臨時定員につきましては、平

成 30 年度に利用できる余裕教室での定員を含めた受け入れ可能人数という

ことにしております。また、弾力的臨時定員、こちらのほうにつきまして

は、１月 31 日時点で、臨時定員を超える申し込みがあった場合に設定をし

ているというものでございます。それを踏まえまして、各留守家庭児童会室

の定員を設定しておりますので、右側の枠に記しております、班数のところ

になりますが、班数が同じであっても、各留守家庭児童会室で定員の差が生

じているということがございます。 

       条例の施行規則で定める専用室定員と臨時定員を含む定員に差がない留守

家庭児童会室、例えば留守家庭児童会室番号１の開成や、９の高陵は、留守

家庭児童会室の専用施設（鉄骨プレハブ）のみでの受け入れを行っており、

差がある留守家庭児童会室につきましては、専用室と余裕教室で受け入れを

行っているという状況でございます。ただし、５の津田、６の牧野、41 の川

越の留守家庭児童会室につきましては、申込人数により、専用室はある程度

確保できるんですけれども、申込人数によりまして、専用室の使用班数を調

整をしているという留守家庭児童会室になります。また、弾力的臨時定員を

含む定員を設定している留守家庭児童会室は、３の香里、４の明倫、14 の蹉

跎、15 の五常の留守家庭児童会室、この４か所ということになっておりま

す。余裕教室の使用状況につきましては、数字で示しておりますけれども、

ちなみに、32 の藤阪、33 の平野につきましては、余裕教室を２つ、右の枠

になりますけれども、２つ借用している留守家庭児童会室ということになっ

ております。 

       全体の班数としましては、平成 30年度は、116班ということになっており

まして、平成 29 年度の 114 班から、５班増の３班減ということになってお

りまして、結果、２班増ということになっております。 
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       それでは、１ページ目にお戻りいただきまして、項目２以下の入室児童の

推移や留守家庭児童会室事業の現状につきましては、これまでの審議会でも

ご確認をいただいているところではございますけれども、平成 30 年度の状

況を一部追加させていただいております。状況的には、入室児童数の増加は

続いておりまして、児童を受け入れるために、留守家庭児童会室の班数も増

加しているという状況でございます。 

       平成 30 年４月１日からの職員体制につきましては、任期付短時間勤務職

員である放課後児童支援員と一般職非常勤職員である放課後児童准支援員及

び臨時職員について、採用試験を１月と３月に実施をいたしまして、今年度

同様、これらの職員に欠員が生じた場合につきましては、運営のほうに支障

のないように臨時職員を欠員のところに配置をし、留守家庭児童会室が安定

した運営を維持できるように対応しているところでございます。 

       説明は以上でございます。 

大西会長   はい、ありがとうございました。 

       留守家庭児童会室の入室状況等について、報告がありましたが、何かこの

件につきまして、ご質問ございませんでしょうか。 

代田委員   資料の読み方、単純な読み方で教えていただきたいんですが、別紙、一番

右の「班体制」の表の読み方なんですが、左の縦列の「数」ですが、これは

１支援単位当たり約 40 人×1.25、例えば１の開成は２班あるというふうな

読み方でよろしいですか。 

事務局    そうです。 

代田委員   例えば２の山田、同じく２班なんですが、それに合わせて余裕教室を一つ

確保しているというふうに読むのでしょうか。 

事務局    山田につきましては、「専用室定員」が 50 人ということで、こちらが専用

室で受け入れる定員で、「臨時定員を含む定員」が 100 人となっています。

ここの差である 50 人につきましては、余裕教室のほうで入っていただける

人数ということです。専用室が 50 人で、余裕教室の定員が 50 人で、合わせ

て 100 人定員ということになっております。専用室の 50 人で１班、余裕教

室の 50人で１班、合わせて２班となります。 

代田委員   わかりました。では、この表の「余裕教室」は「数」の内数ですね。 

事務局    はい。内数になります。 

代田委員   班数２の中にこの余裕教室は一つ含まれるということですね。 

事務局    そうです。 

代田委員   わかりました。ありがとうございます。 

       もう一点なんですが、先ほどちょっとご説明のあった１ページ目に戻りま

して、「配置職員数」のところ、参考に教えていただきたいんですが、放課

後児童支援員の認定資格研修、都道府県の認定資格研修の修了者というのは

基本的にもう全ての支援単位当たりに配属が終わっておられるということで

すか。もしくはこれまだもうちょっとかかるということですか。 

事務局    平成 27 年４月から認定資格研修が始まっておりまして、それまでに入職

している職員及び平成 27 年度からの新入職員も合わせまして、この間、研

修を受講しているという状況でございます。平成 30 年度につきましては、
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大阪府のほうから現在通知が来ている状況で、約 50 人の受講を予定してお

りまして、そこである程度、これまでの支援員につきましては受講が完了す

るという状況ではございます。 

代田委員   では、いわゆる設備及び運営基準等で定められた１支援当たり有資格者を

必ず置くという基準は、平成 30年度で満たされるということですか。 

事務局    ある程度、そうですね。 

代田委員   そうですか。よかったですっていうのは、言い方が変なんですが、わかり

ました。ありがとうございます。 

大西会長   ほか。ちょっと私から、この留守家庭児童会室の申込期限というのはある

んですか。いつからいつまでの間に申し込まないといけないとかですね、留

守家庭児童会室の入室を希望するという申し込みですよね。これを１月 31

日で切っているのはどういう理由かなと思うのですが。 

事務局    次年度４月１日から入室を希望される方の一定の申し込みの締め切りとい

うことで、１月 31 日で締め切りとさせていただいて、定員をこの時点で決

定していくということになっています。その後、２月以降につきましては、

先着順になってはくるんですけれども、引き続き申し込みについては受け付

けをさせていただいておりまして、定員に空きがあれば随時入っていただく

ことになります。もし、１月 31 日までの申し込みで定員が埋まってしまっ

ている場合は、一時、待機をしていただくということになります。 

大西会長   これも待機児童ということですね。 

事務局    そうですね。 

大西会長   そうですか。その待機状況はかなり多いんですか。 

事務局    最終、３月末になりますが、いまの状況で言うと、２つの学校で計５人で

す。 

大西会長   ２つの学校で計５人ですか。 

事務局    ここで５人というのが現状です。ただ辞退や入室は日々最終的には、昨年

の状況で言うと、大体８人ぐらいになります。 

大西会長   １桁の数字ですか。 

事務局    大体、例年そのくらいの数ですね。ただここ数年の入室児童数の伸びを考

えると、待機児童は同じぐらいの数で収まっているというような状況です。 

大西会長   全員が入れるのが一番いいんですけどもね。 

事務局    そうですね。 

大西会長   そこはやっぱり締め切りが１月 31 日にしているから、なかなかそこから

は定員を増やしていくということはしないということですか。 

事務局    キャパ的な問題がありますので、１月 31 日で定員を決めさせてもらって

います。 

事務局    待機児童を解消したっていうのはいつごろになりますか。 

事務局    昨年は６月ぐらいです。これはいったん解消されてから発生する場合もあ

りますが。 

大西会長   発生しますよね。それは日々変化しますからね。 

事務局    そうですね。 

植田委員   ４月１日からその６月ぐらいで解消とおっしゃっていますけど、この待機
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している子どもたちは実際どういうふうにしているわけですか。 

事務局    その場合、保護者のほうで、仕事の状況を調整をしていただいたり、とい

うようなことでやっていただいていると思います。 

植田委員   以前、隣の留守家庭児童会室へ通うということがあったんですけれども、

そういったことも行われているんですか。 

事務局    いったん、その校区の留守家庭児童会室には申し込んでいただいた上で、

近くの空きのある留守家庭児童会室に申し込んでいただきまして、そちらの

ほうに行っていただいているというケースはあるんですが、ただ、授業後、

１人でそこまで行かないといけないので、そのあたりの安全確保を保護者の

ほうでしっかり子どもさんと経路なりを確認していただいた上で通っていた

だいているという状況でございます。 

大西会長   その数はそんなに多くないのですか。 

事務局    多くはございません。 

大西会長   どのぐらいですか。 

事務局    ２件から３件ぐらいです。一昨年ぐらいに津田南と津田で、あったという

ことは聞きました。 

大西会長   はい、ありがとうございました。 

植田委員   やっぱりそういうのがあるんですね。以前あったんですけど、１年生の最

初といったら、やっぱり下校させるのは気になるから、教職員が付き添って

ずっと地域まで送っていくんですね。そこを１年生がランドセル背負って、

１人ポツンと歩いて行くと。保護者といっても仕事していますので、安全面

が随分気になるんで、何らかの対応があればなと思ったりはするんですね。

これは感想ですけれども。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

       ほか、何かございませんでしょうか。 

荒木委員   いいですか。想定をいったんちょっと考えてみようかなと思って。津田小

学校は近所なので、ちょっとここで想定してみようかと思います。留守家庭

児童会室の申込人数が 119 人で、大体１日で半分ぐらい利用しているんです

か。イメージですが、80％のうちのさらに何割かという形でしょうか。 

事務局    登室は概ね８割ぐらいです。 

事務局    申し込まれてる方の８割ぐらいは登室されています。 

荒木委員   では、90 人ぐらいになるんですかね。その 90 人がこの放課後子ども教室

モデル事業のほうにも出てくるっていう形になるんですよね。一緒に遊ぶと

いう形になるので。 

事務局    留守家庭児童会室に行っている児童も放課後子ども教室モデル事業のほう

に参加することができます。 

荒木委員   そうですよね。例えば、半分ぐらいは残って、半分ぐらい出てきたという

イメージで 40～50 人。その子どもたちが運動場、体育館、先ほど言われた

余裕教室なんかに遊びに行くイメージになるんですよね。大体、平均して 10

人ずつぐらい、留守家庭児童会室の子どもたちがそこに遊びに行くと。もと

もとその留守家庭児童会室に行ってない子どもたちもそこに遊びに来ると。

どれぐらいかちょっとわからないんですが、各場所に 20 人は超えるかなと
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いうイメージで、この職員配置が大体１人もしくは２人ですよね。この人員

配置で言ったら。それと、留守家庭児童会室の先生も多分そこに混じってく

ると思うんですけど、そのへんのすみ分けとかって考えているんですか。例

えば、バラバラになるじゃないですか。留守家庭児童会室から出てきた子ど

もたち、余裕教室、体育館、運動場に１人ずつ留守家庭児童会室の先生がつ

くことは多分無理だと思うので、モデル事業の安全指導員なりに見てもらう

と。もしくは、運動場は留守家庭児童会室の先生で見ますよとか、うまいこ

とすみ分けをしないと、管理上、ちょっと難しくなるのかなと思ったんです

けど、そのへんは何か考えておられますか。 

事務局    そのへんのところも実施していきながら検討していきたいというところで

はあります。と言いますのが、もし仮に留守家庭児童会室に行っている児童

がみんなモデル事業に参加したら、留守家庭児童会室の先生は手があく形に

なるんですけれども、といってモデル事業のほうを見てくださいと言える状

況ではありません。一体運営という形で、そういう形を目指されている他市

の例もあるかと思いますが、うまく連携し合えてそれぞれのいいところをと

ることができればよいのかなとは思います。以前、荒木委員はモデル事業に

は行かせないと思いますとおっしゃっていたかと思いますが、留守家庭児童

会室は、児童 40 人に先生が１人いて、家庭の代替としての役割の中で遊ば

せてほしい、遊んでおいてほしいという、低学年の児童の保護者はそういう

こともあるのかなと思います。モデル事業を実施する中でどう展開するのか

というのも見ていきたいなと思っているところですが、安全管理というか、

リスクだけは回避していかなければいけないと思っています。 

荒木委員   それぞれの活動の場所に１人ずつしかいないのかなって、先生なり、その

配置する職員なりが、誰か１人ずつしかいないのかなって思ったときに、ち

ょっと不安はあるなって思ったんですね。このモデル校の中で津田小学校が

一番人数が多くて、600 人を超えています。僕は津田南、椛山校長先生も一

緒で津田南で、津田は隣の学校なので知り合いもいるし、ＰＴＡの会長さん

もよく知っています。アドバイスなり、どういうふうなやり方で話をしてい

けばいいのかなっていうのを、説明する立場としてどのように説明をしてい

けばいいのかなと思ったので、できれば教えていただけたらと思います。 

事務局    ありがとうございます。こちらもまだ全ての学校の実情を把握できている

わけではないんですけれども、津田小学校は、放課後そのまま帰らずに、校

庭開放で自由に遊べるという形の仕組みを現時点で持っておられますので、

現実的にはその時間を少し延長してもらうような形での取り組みになるかな

と思っています。人がいなくてもみんな遊んでるねんみたいな形で。ただ、

図書室は開放できていないので、そこに人を配置してもらえたら、プラスア

ルファになるのかなと、そういう学校の事情を聞かせてもらっています。子

どもたちの選択肢が有利に増えるような取り組みとなるモデル事業の展開に

なればいいなと思っています。もちろん、そういう学校ばかりでなくて、授

業が終わったら学校から皆さん帰ると、みんなが集団下校する学校もあるん

です。この４校の中にはなかったんですけれども、そういう学校の場合、そ

のまま遊ぶという形のことを入れるとなると、超えるべきハードルがより高
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くなるのかなと。本当に学校ごとに随分違いますし、校区の事情も随分違う

んですね。検討しなければいけない課題はいろいろとあるなと思っていま

す。話を少ししはじめたところでも、そういうハードルがいろいろと出てく

るところなので、展開するにあたっては本当に考えていかないといけない課

題が多いと思っているところです。 

大西会長   はい、ありがとうございます。 

       ほか、よろしいでしょうか。いろいろなことは想定されますので、想定し

ていかないといけないので、いろんなことに対応を考えていけない。前回の

この審議会でもありましたけども、競合して取り合いをするのではなくて、

お互いに連携をとって、そして補完しあっていくような形をぜひとも考えて

いかないといけませんので、モデル事業を一度やってみて、その中でいい方

法といいますかね、それを模索していくという、そういう姿勢を常に持っ

て、前も言いましたけど、子ども中心にやっぱり考えて展開をしていくとい

うところで視点を置いていただいて、もう少しご検討をいただきたいと思い

ます。具体的なイメージですよね。先ほど委員から具体的数字を上げてイメ

ージを、それが一番大事なことなのでね、シミュレーションをやっぱりきち

んとしておくことが大事になりますので、ぜひともそれを少なくともいまモ

デル事業をやっている４校、実際に始めるときにはもう全部に対してもシミ

ュレーションができるようにしていただいたほうがいいかなと思います。 

       ほか、何かございますか。よろしいですか。 

事務局    本日の資料でございますが、審議会当日となってしまいましたので、十分

にご覧いただけなかったということも考えられます。この後、何か気になる

点やご意見ございましたら、期日が短くて申し訳ありませんが、３月 30 日

までに事務局にご連絡いただきますよう、よろしくお願い申し上げます。 

大西会長   ということで、何かありましたらよろしくお願いをしたいと思います。 

       それではちょっと前後しますが、いま、留守家庭児童会室の入室状況等の

報告があったということでよろしいですか。 

（「はい」という声あり） 

大西会長   では、今日の案件、次第にあります案件、全て終了ということになります

が、ほかに何かございますか。よろしいでしょうか。 

       ないようでしたら、これで第５回児童の放課後対策審議会を終了させてい

ただきます。どうもいろいろありがとうございました。委員の皆様、どうも

お疲れさまでございました。 

 


