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案  件  名 

１．専門分科会の委員指名について【令和５年３月２９日時点】 

２．各専門分科会等の審議状況について【令和５年３月末時点】 

３．令和５年度（２０２３年度）策定予定の各福祉計画について 

４．民生委員・児童委員の一斉改選について 

５．枚方市成年後見制度利用促進計画 進捗状況等について 

６．その他 

提出された資料等の 

名 称 

１．資料１ 専門分科会指名等委員一覧【令和５年３月２９日時点】 

２．資料２ 各専門分科会等における審議状況【令和５年３月末 

      時点】 

３．資料３ 令和５年度（２０２３年度）策定予定の各福祉計画に 

      ついて 

４．資料４ 民生委員・児童委員の一斉改選について 

５．資料５－１ 成年後見制度利用促進基本計画 進捗状況管理 

        シート（令和３年度） 

６．資料５－２ 成年後見制度利用促進基本計画 進捗状況管理 

        シート（令和４年度） 

７．参考資料１ 枚方市成年後見制度利用促進基本計画 実績の 

        経年比較＜一部抜粋＞ 

８．参考資料２ 中核機関の会議体等のイメージ図 

９．参考資料３ 中核機関・地域連携ネットワークに関する取組 

        経過について 

決   定   事   項 報告のみ 

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 
公開 

会議録の公表、非公表の

別及び非公表の理由 
公開 

傍 聴 者 の 数 ２名 



所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
健康福祉部 健康福祉政策課 
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審  議  内  容 

発言者 発言の要旨 

委員長 皆さまこんにちは。定刻になりましたので、ただ今から令和４年度

（2022年度）第２回枚方市社会福祉審議会を開催いたします。 

早速ではございますが、開催にあたり、長沢副市長よりごあいさつを

お受けします。 

副市長 【副市長挨拶】 

事務局 長沢副市長におかれましては、公務のためここで退席させていただき

ます。 

委員長 ありがとうございました。それでは、本日の審議会の委員の出席状況

について事務局から報告をお願いします。 

事務局 

   

 ただ今の出席委員は 14人です。委員定数 18人のうち、２分の１以

上の出席をいただいておりますので、枚方市社会福祉審議会条例第７

条第３項の規定により、審議会は成立していることをご報告いたしま

す。 

委員長  次に、本日の傍聴者について事務局から報告をお願いします。 

事務局 傍聴者数は２名となっております。 

入場してよろしいでしょうか。 

委員長 入場を許可いたします。どうぞお入りください。 

 【傍聴者 入場】 

委員長 それでは、案件に移ります。案件１「専門分科会の委員指名」です。

事務局から説明をお願いいたします。 

事務局 【案件１事務局説明（資料１）】 

委員長 ありがとうございます。 

ただいま、案件１について事務局から説明がございました。これらの

委員の指名については、委員の辞職に伴います新たな委嘱でございます

し、また分科会での審議においても必要でございますので、事務局のた

だいまの報告のとおり、委嘱をさせていただいております。ご了承いた

だきたいと思います。 

それでは、続きまして案件２に入ります。 

「各専門分科会等の審議状況について」３月末時点でございますが、

それらの案件に移りたいと思います。事務局から説明をお願いします。 

事務局 【案件２事務局説明（資料２）】 

委員長 ただいま、案件２の説明がございましたけれども、それぞれの分科会
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で熱心に議論をしていただき、これから計画素案、そして成案というと

ころもあります。それについては、次の案件３で審議いただきます。 

いかがでしょう。ご質問あるいは補足等がございましたら、どうぞお

っしゃってください。 

他の分科会への質問ということになりますので、どうぞ忌憚のないご

意見、そして次の計画を立てることにもつながっていきますので、ご意

見がございましたらここでおっしゃってください。いかがでしょう。 

委員 先ほど事務局から地域福祉専門分科会の審議内容について報告いた

だいて、委員のご意見という形で最後にまとめられていましたけれど

も、計画の進行、進捗を評価していく中で、数で表すものだけではなく

て、質的な評価もできないだろうかというようなご意見が、委員からも

出されました。 

この点につきましては、数で評価できるものもありますし、質的な面

でも評価したほうがいいとか、両方とも必要だというご意見として捉え

ているところでありますが、地域福祉というのを見ていくときに、行政

であったりとか社会福祉協議会であったりとか、そういった様々な事業

者の方々が担ってらっしゃる部分と、それから住民さんたち自身や当事

者自身によるいろいろな活動と、専門的な部分と地域の力といいます

か、住民さんたちが協働で進めていくような部分がある中で、枚方市内

でも、地域の実情や取組み方、もちろん課題認識も違う中では、なかな

か全部を評価することの難しさというのはあります。 

そういう中でも、委員の皆さんは皆様それぞれのお立場から、実際の

経験から見えていることや考えていらっしゃることを、本当に丁寧に委

員会の場でご報告をいただいておりまして、力をもらえる場なんです

ね。その場にいないとなかなか伝わりにくいなと思うのですが、本当に

各委員の方々が熱心に熱く、そしてまた丁寧にご発言いただいていると

いうことを、この場でもお伝えします。 

今回の分科会の場では評価をしていくというところでしたので、そう

いったご意見を踏まえて、しっかり評価できる方法を何とか開発したい

と、いつも課題認識は持ってるんですけどやり切れてないというところ

もあり、分科会会長としても力の足りなさを感じているところでありま

す。 

恐らく各分科会でも評価などをしていくときに、同じような課題認識

が出てくるんじゃないかなと思います。今この場でたちまちに解決方法

を教えてくださいとかっていうことではないんですけれども、それぞれ

の分科会で計画を立て、またそれを進め評価していくに当たって、こう

いうやり方で評価できるといいよとか、やってる中での工夫点とか、ま

たそういったこともシェアといいますか、お互いに分かち合えるといい

かなと思い、ほかの分科会の皆さんからもまたぜひご経験とかいろいろ
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いただければと思います。 

委員長 どうでしょう。評価に関わることで、何人が就労したとかお金がどの

ぐらい上がったかというのは、制度的な変化をいいますけれども、そう

ではない質的評価があればいいなというのが、この社会福祉領域におけ

る難しさです。ほかの分科会で、何かそういう議論はございましたか。 

はい、どうぞ。 

委員 障害福祉専門分科会では、障害者計画の進捗状況、もしくは来年度以

降の改定に関する議論ということで、昨年２回開催しました。おっしゃ

るように評価をどうするかということは、障害者計画には成果目標があ

りまして、一般就労の人員とかそれから就労継続支援（Ｂ型）の平均工

賃の課題であります。今、議論になっているのが、施設からの地域移行、

もしくは精神科の入院病棟からの地域移行です。そういう本人の意に沿

わない入所もしくは入院してる方をどう地域移行へ促すかという取組

が数字的には求められています。数値だけじゃなくて、具体的にそれぞ

れがどんな状況かということを示してほしいという意見の中で、それぞ

れの希望を示してもらったということが１件ありました。 それと今、

社会的な状況でいうと、昨年８月に国連の障害者権利条約の審査で、非

常に多くの勧告が日本にされたということです。その中でも特にさっき

言った施設からの地域移行、精神科病院からの地域移行については、も

っと積極的、計画的、専門的に取り組むようにと勧告がされています。 

その課題は政府に向いたものではあるけど、それは地域で起こってる大

事なことであって、今後その進捗のために、きめ細かい議論をしようと

いうことで、それを専門分科会で了承を得て、具体的な案を図って進捗

を図るワーキンググループを今回設置することになりました。計画をつ

くるときには、審議会を何回も開催するけど、通常は年に１回２回しか

開催しない。その間にも、社会的な状況はいろいろ変わってきます。そ

のことをちゃんと委員が押さえて、なおかつその進捗の中身に対して指

摘ができるかということは大事なことなので、計画の進捗だけじゃなく

て、学習機能を持ったような委員会を開催しながら、委員に対して情報

提供する。その上で計画についての議論をする。そしてそれを進行管理

する、進捗管理するようなサブ的な委員会を設けるということというの

は、必要だと思っています。もう少し平たく言ったら、その日のうちに

行政からの資料を見て、どう思いますかみたいな意見ってなかなか難し

いので、きめ細かい情報提供、分析、もしくは意見交換の場がもう少し

あればいいなと感じています。そういう意味では、今回ワーキンググル

ープの設置を提案して、それが了承されたということは１つの形だと思

っております。 

委員長 ありがとうございます。１つの形としてワーキンググループの設置を

決められたということです。ほか、いかがですか。 
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はい、どうぞ。 

委員 子ども食堂で助成金、補助金を出したと資料に書いてあるんですけど

も、高齢者のオレンジカフェについてはどうお考えなのかということを

１つ教えてください。 

それと、コミュニティソーシャルワーカーの重層的支援会議、これっ

て本当に動いているのかどうなのかということを、分かりやすく説明を

していただきたい。もう一つは障害者の部分でワーキンググループをつ

くるとおっしゃってるんですけども、これもやはり形だけではなくて、

実際に実働できる方の選任をお願いしていきたいと思いますが、それ

は、どうお考えなのか。 

それともう一つ、ヤングケアラーのことでこれから進めていかれると

思うんですけれども、この辺りをどうお考えになって進めていくのか。      

民生委員が頑張ってくださってると思いますけれども、まだまだ隠れた

部分があるんじゃないかなと思ってまして、その辺りも含めて、縦割り

ではなくてつながっていってほしいなと思ってます。 

委員長 委員から説明できる範囲は答えていただいて、あと事務局のほうも準

備していただいて、説明できる範囲でお願いします。 

委員 先ほどご説明いただいたワーキンググループですが、これはむしろ専

門分科会が形骸化しないように中身を検討しようということで、具体的

にどう方策をするべきかというために資料提供等を行政に求めないと

いけないし、いわゆる入所者の状況、そして地域移行者の経過と現状と

現在みたいなこともしっかり尋ねていかないといけないと思っていま

す。きめ細かい議論のために、専門分科会が形骸化しないような形のワ

ーキンググループの設置なので、おっしゃるように現場の職員を中心

に、５、６名程度で構成し、行政にいろんな情報開示をしてもらいなが

ら議論等をさせてもらって積極な提案をするということで、専門分科会

の議論を活性化しようということが一番の目的です。専門分科会では数

値結果しか出てこないので、具体的にＡさん、Ｂさん、Ｃさん、Ｄさん

がどういう経過で施設に入ってどういう経過で出てきたのかというこ

とと、逆にその施設で満足してるのかということも含めてしっかりとつ

かんでいかないといけません。一番議論になったのは、地域移行の定義

は一体何かということです。それはたぶんサービスの選択じゃなくて、

その人の生き方が公による意向に沿わなかったということが一番問題

だと位置づけられるべきだし、そういったことを基本において議論しよ

うという提案をさせていただいてます。 

さっき委員が言われた「重層的相談支援体制」ですが、恐らく自治体

によってやり方や取り組む内容は違うと思うんです。枚方市は、行政内

部でのそういう縦割りじゃなくていろんな支援体制を横出ししていこ
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うといった提案されてるわけですから、これに関しての具体的な事例と

して、こういう成果が出たとかそういった経緯のことを、この場でも示

していただきたいなと感じています。 

委員長 ２つ意見が出ました。 

オンラインで参加の委員の方々で、各分科会でありました事柄やその

ことについて何か質問やご意見があれば、お手を挙げていただくか何ら

かの形でサインをください。 

事務局から説明できる範囲の事柄やこういうふうに考えてるという

ことがありますか。はい、どうぞ。 

事務局 オレンジカフェ（認知症カフェ）についてご質問をいただきましたが、

現行の制度でいいますと、手元に資料がないので正確な金額はわかりま

せんが、設立年度とその翌年度に整備補助として２万円か５万円ぐらい

を補助している程度に終わっております。 

そういった形で一定、数を増やす方向で取り組んできましたが、国に

おいても一体的支援という形での方向性も出されておりますので、オレ

ンジカフェについて今後運営の補助についても検討していかないと、と

は考えています。まだ確定はしておりませんが、従来の２か年だけの制

度ではなくて、先ほどおっしゃったように、量よりも質を高めていくた

めにはどのような方法があるのかなということについても検討してる

ところでございます。 

委員長 次年度から次の計画を今作りつつあるわけですね。だから、そっちの

ほうで、より積極的なものが出てくることを期待したいですね。 

委員 補助金を出してくださるのはいいんですが、それの使い方が限定され

てて、本当に利用しにくいことになっております。もっと利用しやすい、

運営に関わることへの補助をしてもらえたらありがたい。今までは講師

の謝礼とかでしか補助金が出ない。そういう補助金ではなくて、もう少

し考えていただけたらなというふうに思います。期待しておきます。 

委員長 それも今、委員がおっしゃったように、現場に合わせたきめ細かい討

論によって、同じお金を使うんだから効果的に効率的にその部分を使い

たいとのことですね。主体的に使う側がおっしゃってるんだから、それ

に合わせたらいかがですかというご提案だと取っておきます。 

そうしましたら、担当事務局からどうぞ。 

事務局 子ども未来部からヤングケアラーへの支援などについて、少しご説明

をさせていただきます。 

ヤングケアラーにつきましては、昨今課題として大きく認知もされて

きたところではございまして、具体的な支援を進めなければならない段

階に来ております。 

本市におきましては、アンケートを実施しまして、その中でヤングケ

アラーと思われる可能性のある方々から何に困ってるかということを
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抽出しますと、家事というところがやはり一番大きかったです。そこで、

具体的な支援ツールとして今年度から家事支援ということで、ホームヘ

ルパーを派遣して家事支援を行うというサービスを立ち上げておりま

す。 

ヤングケアラーの支援に関してやはり一番課題となるのは、やはり見

つける、発見するという部分であると考えております。こちらにつきま

しては、地域において活動しておられる民生委員児童委員の方々、ある

いは日常的に子どもたちの姿を見ている学校の教職員の方々、こういっ

た方々への気づきに対する研修や見るべき視点をお伝えすることが大

切と考えまして、つい先日も民生委員児童委員に対する研修テーマとし

てヤングケアラーを取り上げていただいたり、教職員や市の職員に対し

ても研修などをさせていただきました。 

それと、持ち歩きできるようなカードの形で「こういう姿が見られた

らヤングケアラーかも。」という気づきの一助となるようなものを、学

校向け、それから民生委員児童委員向けに、先日お配りさせていただく

など取り組んでいます。 

引き続き、そういった目を養っていただくと言うと失礼ですけれど

も、気づきという点についてはいろんな形でお知らせをしていって、必

要な方は一番つなぎやすいところにつなげていただいて、その結果重層

的支援会議の中でどういった支援が効果的かということを検討しまし

て、家事支援であったりあるいは別のサービスであったり、そのご家庭

に応じたサービスの提供という形で支援をしていくということを、今後

しっかりと着実に進めていきたいと思っております。 

以上です。 

委員長 ほか、事務局から何かおっしゃりたいことはないですか。 

事務局 健康福祉部です。社会福祉法が改正されて、枚方市におきましても令

和４年度、今年度から重層的支援会議を本格実施したところでございま

す。 

その中で、関係部局等、ＣＳＷの方も含めてどういったことが支援で

きるのかというところで、制度のはざまで手が届かない方がおられる中

で、ダブルケアの問題、高齢者あとまた若い方のひきこもりとかそうい

ったところも協力し合って取り組んでいるところです。ヤングケアラー

についても、重層会議で諮ったり、また虐待事案等についても要保護児

童対策地域協議会とも連携して新たに取組を進めているところでござ

います。今後、新たに生活保護の部局とも連携して、どういった形でそ

ういった方を拾えるのかというところも進めて支援をさせていただく

予定です。 

委員長 委員がおっしゃるように、まだ行政の内部の中で横串を刺すという準
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備段階で、本来は市民参加や今までのボランタリーな動きと制度的な動

きが合体してほしいですけれども、そこまでに行きつくにはまだまだ時

間がかかる感じなんですよね。ですから、前回もいろいろ重層的支援に

関して議論になりましたように、ちょっと時間がかかるし、専門職から

の要請の仕方も悪かったところもあります。データを基に評価を出して

いくというような事柄も慣れていないというような中で、ちょっと時間

がかかるかなというのが感じとしてはあります。 

ただヤングケアラーへヘルパーを入れると、高齢者のヘルパーも入っ

てるし障害のヘルパーもおられる、ヘルパーが３人入ってることのない

ようにね。重層的支援という発想があるんだったら、そんなことは絶対

にあり得ないですからね。そこを枚方方式でファミリーとしてどう扱う

かというその辺りが課題ですね。 

十何年か前に海外視察研究でノルウェーへ行った時の話ですが、家事

を一生懸命するものすごくお利口な子どもの話を私がしたら、開口一番

「あなたは虐待のケースだと思わないんですか。日本はどうなってるん

だ。」と怒られてね。ということは、ヤングケアラーの問題というのは、

日本はめちゃくちゃ遅れてるんですね。今、こういうふうになってくだ

さったからいいけれども、その裏にはさっき皆さんがおっしゃってる障

害者の問題、高齢者の問題、それぞれ人権の問題としてきちんと捉えて

いないことから来る日本の遅れが表れていますね。 

はい、どうぞ。 

委員 委員長がおっしゃるように、その横のつながりをどうつくるかという

のは当然行政内部もそうだろうと思うんですけど、現場でもやっぱりそ

う思っています。高齢、障害、最近では８０５０問題といった課題はあ

って、制度が縦割りをどう補っていくのかという議論がされてるわけで

す。その中で恐らく介護保険と障害制度のことをお互いよく知らないと

か、知らないがゆえに支援ができなかったこととかあると思います。そ

ういったことを現場では模索が始まってるところもあるけど、お互いの

模索にすごい時間をかけてしまうと、またそれをつなぐのに時間がかか

るので、できたらその議論をどこかで共有できるようなテーブルがあれ

ばいいなと感じています。一つ例を言うと、障害福祉施策では２００３

年ぐらいに障害を持った方の子育てをホームヘルプのサービスの一環

とするという通知が出てるんですね。よく子育て支援といって、年々行

政や国はそういった通知を出してるんですけど、それに応じていないと

いう施設も結構あって、その仕組みを考えると委員長がおっしゃるよう

に、障害を持ってる人で子どもがいる場合は、そのことも含めてサービ

スできるということが分かっていれば、自分たちも提供ができるわけだ

から、その情報すら知らないということ自体が遅れている課題です。施

設もしくは行政も含めて、現場連絡会とか協議会とかたくさんそういう
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半公的な仕組みはあるけど、それがなかなか行政と調整できてないとい

うことをどうすべきかを考えるべきじゃないかなと思います。 

委員長 ほか、どうですか。 

委員 協議会からの立場ですけれども、現場の感覚として、まずオレンジカ

フェについては、枚方では一応現場の施設が開催してくださいという形

になってます。コロナもあったのでそこが一斉に止まってしまったとい

うのは実際あるんですが、じゃあこれからやりますよといっても、多分

恐らく現場はどこも手を挙げないと思います。もういっぱいいっぱい

で、オレンジカフェをやって地域の人を呼びましょう、見ましょうとい

う余力が３年前に比べたら全くなくなってしまっています。むしろ閉鎖

しているところが多い中で、別枠を使ってオレンジカフェを今から開き

ましょうというところがどれぐらいもう一回再開してくれるだろうか

と思ってて、ほぼほぼ再開していない現状です。うちの施設も再開する

つもりは全くないです。むしろ職員が減りました。職員数に対して入所

者の定員があるので、定員を減らそうかと言っているぐらいです。とい

うか減らしている状況です。職員がいないと利用者を増やせないねと言

っている状況なので、そういう余力がない中で、施設でオレンジカフェ

はとてもできません。近隣の施設に聞いても同じ状況だというので、じ

ゃあそこは補助金というお金の形で解決できるかというと、問題はそこ

じゃないんじゃないかなというのが実感ではあります。 

ただ、地域に認知症の人は増えている。障害と認知症の方、障害も身

体の障害、精神の障害含めていろいろ増えている、あとは難病の人も増

えている。そういうご夫婦であったり、独居家庭もとても増えていて、

重層的支援、あとヤングケアラーもそうなんですが、お家に行ったらお

孫さんが介護しているというケースは、とても増えている現状です。そ

ういった状況を、まず私たちは包括支援センターにお伝えしますが、包

括支援センターもそういった事例がいっぱいあり過ぎて、どのケースか

らチョイスしたらいいのかというところで恐らく止まっている状況だ

と思います。なので、対応を急ぐケース１個１個から取りあえず地域ケ

ア会議を開いて、こちらのある程度の力で何とかできることについて

は、もうそこで市に報告する前にそこで整理してしまって、これは重要

ということに関しては、地域ケア会議を開いていくというのが現状で

す。ちょっとなかなか行政まで行ってないケースがもう山のようにある

と思っています。 

委員長 どうぞ。 

委員 いろんな行政の仕組みって、障害、高齢、保護担当課そういう形で出

来ていますよね。今、我々施設の退職者の方を見てると、必ず家に高齢

の人がいたり、子どもがいろんな問題を持っていたりというのはあっ



 

9 

 

て、どういうふうに関係をつくっていったらいいか難しいです。例えば、

保護担当課に相談しても冷たい反応をされるとか。要するに、我々もそ

うですけども、行政の仕組みも全くクール。だから、多くの問題を抱え

ているいろんな人たちに関わる我々が先に動いてやっていくのか、行政

もそれに沿って仕組みをちゃんと柔軟に対応してもらえないと進んで

いかないというのがあります。実際にやっぱりいろんな人がいる家庭に

はこういう方もいてて何とかしないといけないよねということを話し

ながら、なかなか前に進んでいかないという現状をまずは共有して、そ

の後にこれからどうしていくかというのを、行政も含めて仕組みをつく

っていかないと、という気がします。 

委員長 はい、どうぞ。 

委員 オレンジカフェの件ですが、もともと施設が運営するということが問

題だと思います。私たちは、難儀しながら何とか施設外で開催してます

けれども、そういう問題をどうクリアしていかれるのかということを提

起したいと思います。 

それと地域移行ですけれども、老々介護とか老障介護、独り暮らしの

方たち、そういう方たちが８０５０問題よりももっと問題になっている

状況の中で、実際に地域移行の資源ってあるんですか。 

委員 今、専門分科会で議論してる地域生活支援拠点事業、それの体制づく

りについて、議論の仕組みづくりはできるんですが、支えるべき社会資

源というのは非常に乏しいというしか言えない。それは、専門職は増え

てるけど実際の動き手がいないというのが現状で、僕は再三どの委員会

でもどの会議でも、人材育成に関しては行政側から全力を持ってやるべ

きだという提案をしています。この議論では、具体的な支援体制はどう

するかということや、市独自で取り組むようなことはたくさんあると思

うので、まずはそれを担う人をどうつくるかということが課題だと思い

ます。それは、処遇とか身分だけじゃなくて、そういうことに取り組み

たいという人をどう養成するかということです。それは地域の課題だし

教育の課題でもあります。その問題に取り組みたいという人は必ずいて

ると思うので、そういった層を市がつないでいく方式というのは、重層

的相談支援もその仕組みの一つであるべきだと思うんです。 

おっしゃるように、資源があるかと言われたら非常に厳しいところで

す。介護保険も障害の支給にしても、恐らく一定の補助は出るけどそれ

を担う人がいないからなかなか手が出せないというケースはたくさん

あります。実際一つ言うと、今枚方は大阪府で初めて通学のガイドヘル

パー制度をつくって、毎朝、毎夕送り迎えするわけですよね。それを担

ってくれる人が非常に少なくて、「学校に行こう」という資料も、制度

もつくったけど、手段がやっぱり伴わない。これに焦点を当てないと、
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時給１００円上げたら人が来るかというとそういう問題じゃない。そう

いう子らに関わって、学校に行くことをちゃんと進めていこうという意

識をどうつけるかということ、それが非常に大事だと思っています。 

委員長 みんな苦労がされていますよね。必要な資源というのは、一人一人、

違いますから。基準や基礎的な資源はあるけれども、それプラス地域差

やその人が持ってるネットワークの違いもあるでしょうし。 

 

では、次は案件３「令和５年度策定予定の各福祉計画について」でご

ざいます。 

事務局から説明、報告を求めます。 

事務局 【案件３事務局報告（資料３）】 

委員長 担当課から抱負みたいなのはないですか。次の地域福祉計画とか子ど

もの計画とか、こういった内容を入れないといけないとかありません

か。 

審議会というのは、分科会を代表する人たちが集まってそこでの議論

もさることながら、事務局の職員も専門職なんですから、意見を言って

いただかないと。せっかく、すごい頭脳の委員たちが集まっているわけ

ですから。だから職員の方も言えるときに言わないといけませんね。 

次の委員長も多分そういうふうにおっしゃると思います。 

審議会の委員もね、もちろん担当部局の職員にはいろいろ言うけど、

分野外のことでも福祉全体に関わることと思って意見を言ってくださ

い。 

いかがですか、ご意見ありませんか。 

委員 さっきのヤングケアラーもそうですけど、結局その一つの家庭の中に

障害、高齢者、医療、教育それからその地域の横のつながりとか様々な

課題があります。例えば障害計画をつくって評価しようとしても、そこ

であぶり出された課題は、どこで誰がその課題に向き合ってどうにかし

ようって決めたりするところってどこなんだろうと思います。市の各部

署もばらばらで、障害者あるいはヤングケアラーの周辺にいる人たち

が、横つながりになってその人たちを支える仕組みをどうつくるかとい

うのは、結局どこでも考えられないままなのかと思ったりしました。 

委員長 ありがとうございます。 

何か感想も含めてありませんか。 

委員 確かに委員がおっしゃるとおり、いろんな計画がそれぞれ独自につく

られているわけですが、それを総合化していく部署が、まだつくられて

いない。というか、子ども子育て専門分科会でも、今度こども家庭庁が

できると言われておりますが、その中で教育だけは文科省がやるという

ことで、ばらばらになりかけてきております。せめて地方自治体では、
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総合的に見られるような方向性を出していただければと思っておりま

す。 

委員長 ありがとうございます。 

ほか、いかがでしょう。 

委員 さっきご意見が出たとおりで、この福祉関係の法律も高齢者福祉に関

しての法律であったり、法体系がみんなそれぞれある形で、それにのっ

とっていろんなことが法的根拠に基づいて行われていくという状況が

あるから、その年齢層だったり対象者に対して、どうしても各部署がば

らばらに対応しなくてはいけないというイメージが確かにあるかと思

います。 

介護保険の認定審査の場で、時々感じることがあるんですけども、障

害を持った人が高齢になってきたときに、ここから先は介護保険が担当

になるという形になっていったり、何か福祉のほうに回ってもらったら

いいという方法もあるみたいですが、そういうノウハウを蓄積してうま

く運用していくということを、市が先導してくださるような形ができた

らよりいいと思うんですが、なかなか難しいでしょうか。 

委員長 ありがとうございます。 

運用による蓄積というのが、１つのヒントなんですよね。これはもう

各自治体が法律に基づいて、でも、ぎりぎりのところで対応していくこ

とも大切かもしれません。 

委員 また、付け加えて言うと今の介護保険の認定って認知症中心という形

に、介護度が高くなるような仕組みになってるようなところがあって、

最近の現象の中でいくと心不全の対策ですね。心不全のリハビリを取り

組んでいる病院があったり、リハビリをこうやっていきましょうという

啓蒙がされている中で、心不全の状況がこういう度合いだから介護度は

これぐらい上がるんですよというイメージがしにくい状況にあります。 

枚方市だけで言ってても恐らく変わっていかないことだと思うんです

が、そういったところに枚方市がまた意見していって、それをどんどん

上へ上へという形で持っていってもらって、ちゃんと反映されるよう

な、評価ができるような介護保険の制度というものも構築していってほ

しいと思います。 

現状では、心不全がある患者さんの介護度を上げるために意見書を書

いて、市に意見書の特記をする形でうまく拾ってもらえるかどうかとい

うところにかかってくると思いますが、そこの尺度ってなかなか一定の

ものが持てないと思うので、そういったことも議論してもらいたいで

す。 

委員長 ありがとうございます。 

法律改正の際に国へ意見を出す時とか、医師会や看護の方と一緒に個

別事例を集めて国会議員に持っていくしかないぐらいの状況やと思っ
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てるんです 

ですから、そういう意味では今おっしゃったようなことがヒントにな

るというふうに思います。現場での個別事例データづくりの手法、それ

が質的評価なんですよ。これから審議会の形を変えるとか、行政と一緒

に計画会議でもつくるか、もう特区をつくるかぐらいの勢いでやってい

かないと、市民の方の福祉と医療と介護保険は救えないと思います。 

委員 私は子ども子育ての分野ですが、子ども子育ての計画の上位計画に地

域福祉計画があるので、そこではどういうことが書いてるかということ

を見直し、踏まえた上で作成していかないと、各分野の縦割りの計画が

できるだけになっていってしまうと思います。ぜひその辺りを意識して

つくっていっていただきたい。 

委員長 ありがとうございます、そうなんです。 

上位計画は地域福祉計画ですが、なかなかその計画とそれぞれの分野

ごとの計画とが理念的にはやっとうまくいきつつあるんだけれども、具

体的にうまくいっていないですね。どこの自治体もそうだと思います

が。 

委員 地域福祉計画は、分野別の取組の上位計画という位置づけであるの

で、今の地域福祉分科会では、とても活発なご意見を毎回いただいてる

んですね。 

とても本当にすばらしいんですけど、ただ委員構成というのを考えた

ときに、計画という位置づけからすると、もう少しいろいろな方に分科

会にお入りいただく必要があるのではないのかなと課題認識を持って

おります。 

例えば、先ほど提議させていただいた評価というようなことも、１つ

の分科会だけではなくて、共通で共有できる知恵とか工夫、課題認識と

かについて、つながって見ていく必要もあるかなと思います。地域福祉

分科会でもそういったことが取り上げられると本来はいいのではない

か。そのために、やはり委員構成という点で、幅を広げるという意味で、

結果的に数も増えることになるのかもしれませんが、検討ができるとい

いのではと思っています。 

一方で、懇親のための議論の場ってすごく貴重だと思いますので、こ

こをどう捉えて進めていくかというところも課題と思ってます。 

他市の取組もそうですけれども、何より枚方でどう進めていきたいか

が大切だと思いますので、各委員、各部会の委員の方から、いろいろご

意見をいただきたいと思います。 

委員 私は、人権擁護委員という立場でこの審議会に参加させていただいて

いますが、当然、人権相談を受けるわけです。法務局でよく人権相談を

するんですが、そこでは福祉関係施設の入所者、あるいはそれに関わっ

ている人からの電話相談は意外と多いんです。ところが、直接、人権擁
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護委員へはそういった施設から人権についてどうしたらいいかとかと

いう相談はほとんどない。入所者が直接来られるということもめったに

ないです。 

結論的に申し上げますと、福祉部門での人権尊重という概念は、大き

なウエートを占めていると思うんです。ところが、施設運営や行政も含

めて、福祉関係の施設あるいは福祉業務の中で人権尊重の啓発普及とい

った意識向上が、置き去りにされているように思います。国では、人権

擁護、障害者の差別解消の法律はできてますけども、現場の底辺に至っ

ては、法律の浸透は薄いと思います。 

人権尊重をしていくのは人なんですね。福祉に係る人たち全て、特に

管理的指導的な立場にある人が、意識を向上させないといけないと思う

います。 

これからいろんな意味で、意識向上の中に「人権尊重」というのを含

めていただきたい、これは切に思います。 

委員長 初心に戻れということですね。社会福祉の領域でこれまで同和問題や

障害者の様々な法律ができていくプロセスの中で、みんな津々浦々勉強

し、やってきたんだけれども、最近は、福祉教育がちょっとなおざりに

なってるような感じになってしまってるのではないか。これは反省せね

ばなりません。いわゆる職場でも地域でも家庭でも、もちろん教育機関

でも、もう一度きちっと福祉教育をやり直さなかったら、極端な言い方

をしますけども、今後、介護の仕事に就く人も出てこないだろうかと。

取ってつけたように海外から人材養成すると言って、もう日本人自身が

介護なんてする気がない。これも人権問題としてきちんとやらないとい

けないという反省が今出つつあります。もう一度、初心に戻るというこ

とが大事かなと思います。 

委員 枚方市で一層協議体ができたときからずっと参加させていただきま

すが、いろんな意見が現場からは出ています。「こういうことをやって

もらえないか」、「ここは協力できないかな」と意見があって、担当課の

人に訴えても「じゃあ、ほかの部署と相談して」と、次に進んだことが

ない。何一つ進んだことがないというのを解消してほしいと思います。 

できること、できないことはあると思いますので、「ここについてで

きない」ということを今直ちに伝えていただかないと、何も進まない。 

決して無茶なことを言ってるわけではなくて、介護保険法のことなど

ある程度分かってる上で、こういう取組ができるんじゃないかと伝えて

るけれども、なかなかそこに対するレスポンスがないので残念です。 

委員長 ありがとうございます。案件４「民生委員・児童委員の一斉改選につ

いて」のご報告をいただきます。 

事務局 【案件４（資料４）】事務局説明 
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委員長 ありがとうございました。 

いかがでしょうか。 

委員 今、ご報告なさったように、担い手不足といいますか、民生委員の人

数はすごく減ってきております。私が民生委員になった２０年前と今と

でも、パートも含めてご仕事をなさってる方にもお願いせざるを得ない

ような状況になってきてると思います。だから、安易に「民生委員にな

ってもいいよ」というお答えが出てきません。やはりコミュニティ協議

会会長さんはご苦労なさってると思いますが、担い手不足は数字的にも

出てきてます。正直に出てきてるんじゃないかなと思います。 

昨年ほどから、民生委員さんがいてこそ地域の見守り、声かけのでき

る人がいるわけでありますので、やはりその人たちの負担をどこかで軽

減できるところはないだろうかということを考えておりまして、今年か

ら新たな取組をしていこうと計画しております。 

地域では、高齢者の方が多くなって、いつ認知症になられてもおかし

くないような時代が来ています。加えて核家族が多くなっています。お

子さんと一緒に住んでおられたら、ご両親、おじいちゃん、おばあちゃ

んが認知症になられても見守りができるしょうでしょうが、おひとり暮

らし、または高齢者２人の世帯も多くなってきております。そういうと

ころで、民生委員の見守りの中にも限度が出てきます。そういった場合、

包括支援センターの方、あるいはＣＳＷの方、そういうところにご相談

に行けるところがあるのが、ものすごく力強く思っております。 

ヤングケアラーの件ですが、民生委員さんも高齢の方が多くなってき

ていて、そういう方の人たちが「ヤングケアラー」って言われて、すっ

と入ってくるかというと難しいですよね。若い子がお父さん、お母さん、

おじいちゃん、おばあちゃんの世話するのは当たり前だと。「このヤン

グケアラーって何？」、そうおっしゃる人も多々いました。それで、い

ろいろ勉強するうちに理解していきます。 

私も、１０年か１５年ぐらい前に、今思えばヤングケアラーの方なの

かなと思う子どもたちを見ていました。民生委員から主任児童委員へ、

または親の虐待の担当課にすぐつなげてたんです。お子さんが不登校気

味、元気がない、お洋服も汚れているなど気になることが出てきてまし

た。お母さんひとりのひとり親のご家庭だったんですが、「虐待されて

るのとちがうかな。」という見方で、いろいろ家庭に見守りやお声がけ

をさせていただいたら、お母さんがご病気でお子さんのことを考えられ

ないような状態だったんです。子どもにいろいろしてあげたいけどでき

ない、朝起き上がりたいけどお医者さんすら行けない状態なので、夕方

に子どもたちがお買い物に行ったり、朝は小学２、３年のお姉ちゃんが

きょうだいを幼稚園、保育園に送り出すために、学校に遅刻する。親も

子ども、も大変な状態にあるということで、関係機関にご相談していろ
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いろつないでいってもらいました。そういう人たちが今「ヤングケアラ

ー」と呼ばれているということで、また新たな角度から勉強させていた

だいているところです。 

委員長 新しい視点でものを見直すその勇気と、そしてもう一度仲間に研修し

たいということで、本当に安心いたしました。民生委員の研修には、研

修費があまり出ないものですから、大変な状態だと聞いております。 

大阪府は、民生委員の研修にＤＶＤやユーチューブで事例学習を取り

入れています。 

大阪府もですが、ほとんどの県で、講師代がほとんど出ないような予

算で民生委員活動をしてます。大分県が一番民生児童委員の予算を出し

ています。大分県では福祉に関わらず課長補佐級以上の役職の人は、自

分の電話番号を民生委員に教えています。意外と夜中には、ほとんど電

話かかってこないから、安心してるみたいですね。それと弁護士と精神

科医を紹介するということもされています。 

だから、枚方市として民生委員児童委員制度を持続するために何がで

きるかという基盤整備みたいなものを作らないとやり手がなくなりま

す。だって無休で３年間務めるんですよ、２０年前と考えも違っていま

すよ。社会の状況も変わってくるから勉強することも多いですからね。

そういう意味では、担い手不足の解消は、行政がどのぐらい覚悟するか

によって全然違います。 

本当にいろいろ課題も多いですけれども、頑張っていただきたいと思

います。 

次に案件５「枚方市成年後見制度利用促進計画 進捗状況」について、

事務局よりご報告をお願いします。 

事務局 【案件５事務局説明（資料５-１～２、参考資料１～３）】 

委員長 ありがとうございました。 

丁寧な総括をしていただきました。意見があるという方、どうぞ。 

委員 後見人の能力向上に関わる取組についてはこれからだと、つまり後見

制度を利用している方からの苦情をどうやって受け止めるかというこ

とが資料の中には何もないので、それはぜひつくっていただきたいと思

います。 

参考資料２のイメージ図に運営委員会の記載があります。その運営委

員会が円滑な運営の支援を中核機関の「こうけんひらかた」に提供して

るわけですが、そのメンバーが後見人業務を担う弁護士会、司法書士会、

社会福祉士会というこの３士会の人と、プラス１から２の学識経験者と

なっています。お互いにその３士会の方もいろんな方がいらしてると思

うので一概には言えないと思うんですけど、順繰りに担当が回ってくる

ような、そんなふうに見られるところが枚方の場合はすごくあるんです
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ね。 

相談者の中には、後見制度にはつながらないけれども、いろいろな支

援が必要な人のほうが多いと思うんです。その人たちについて、運営委

員会がどう助言をしたりしているのかが、この報告書から見えてこな

い。運営委員会の在り方とか、とにかく後見人の利用者、後見制度の利

用者を増やすことだけに特化してるようなイメージがやっぱり拭えま

せん。そういうことが分かるような報告をいただきたいと毎年お伝え

し、要望してるんですけど、全然いただいていないです。返事が欲しい

わけではないんですが、問題提起といいますか、偏った状況だと理解し

ています。 

委員長 はい、どうぞ。 

委員 委員とほぼ同じ意見ではあるんですけど、この地域連携ネットワーク

会議、もしくはその相談支援部会にも参加させていただいているんです

けど、こういった報告はそこでもされていて、もう少し具体的にしっか

り示してほしいと。件数が上がることは本当にいいことなのかどうかと

か、それぞれが本当にその権利擁護に資してるかどうかということは少

し丁寧に見て、何を進めるかということに焦点を合わせないといけない

と思います。 

相談支援部会では、事例展開や在り方について課題があって、今回そ

の支援機関に対する研修もやっていこうと提案いただいているんです

けど、むしろ支援機関側からも研修をやっていくべきだと思います。 

先ほど委員がおっしゃったように、この問題は権利擁護の問題なので、

そういった研修を受けるべきだと思います。 

僕は８０５０問題の人に関わって後見人に入ってもらっていますが、

その後見人とほとんど１年間顔を見たことないとか、連絡が一切ないと

いうことがあります。「何の問題もないから、必要がない」って言われ

るかもしれませんが、何の問題もなかったら後見人はいらないだろうと

思います。そういった本当にあるべき姿ってどこで議論されて示されて

いくのかが、見えにくい。最終的に件数を上げることに目標を置いてし

まうのではないかと非常に懸念されるところです。この支援以外にもこ

ういった別の支援があるとか、権利擁護の支援のいろいろな形があると

いうことを示すことが、このネットワーク会議の役割じゃないかなと感

じています。 

委員長 この議題は次年度もやるんですね。毎年やるんですね。だから、こん

な年度末時期じゃなく、中間時期に運営委員の在り方とか実態とか、本

当にこういう形でいいのかということを、もう一回問題提起したらどう

でしょうか。 

委員 この制度をつくる前に検討委員会があって、そこに私も参加していま
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したが、要するに実際に後見人の対象になってしまった人をどうするか

というよりも、我々周囲にいる支援者を必要とする人にどう関わってい

くか。制度利用も含めながら、何かをしてあげるのではなくて、どうい

うふうにしていくかというところを考えていくべきではないかという

議論もありました。 

そのためには、例えば司法書士とか専門職ばかりではなくて、地域で

日常的に支援に関わって人たちも入ったような形をつくっていったほ

うがいいんじゃないかという話がかなり出たんですね。今後の在り方を

考えると、検討しないといけないと思います。 

委員長 いくつか意見が出ております。専門職主義ですね。専門職主義に対し

て、心身不自由な人だとかいろんな方たちが自立をしたい、普通の暮ら

しをしたいと言ってるのに、専門主義でまた抑え込んだらどうなるんだ

という意味ですよね。だから、いろんな書物を見ますと、専門職に対す

るすごく批判が出てるわけで、教育に関してもそうですよね。だから、

そういう意味でもう少し役割を振ってもいいのかもという問題提起と

して取っていただきます。専門家はどうしても大事ですよ、何かのとき

には。 

委員 利用したい側からいえば、後見人の就任期間といいますか、期間を限

定できるようになればいいかと考えます。ずっと同じ人ではなくて、期

間を限定して利用できたらいいと思ってます。 

後見人とは、本人の代わりに契約をするものですが、特別代理人をつ

ける仕組みもあってほしい。家族が必要な時に制度を利用できるように

することが欲しいです。 

障害のある人たちの家族を支えるには、再度検討が必要じゃないかな

と思っています。毎月支払う金額が大き過ぎて支払いができない、でも

それには補助金を出してるよとかいうことも言ってらっしゃるんです

けど、それではちょっとまだ見えてこない部分がありますから、その辺

りをもう少し具体的に検討していただけたらと思います。 

委員長 いろいろ意見が出ております。できたばかりの計画なので、いろいろ

意見も出ますが、急に何かを変えるということではなく、先ほどから意

見がありますように事例を積み重ねていくことが大切です。しかし、変

えるという姿勢もなくさないように。資料のイメージ図もあくまでもイ

メージですから。 

いろいろ議論をいただきました。最後の案件その他について、事務局

よりお願いします。 

事務局 その他の案件としてはございませんが、本日様々なご意見をいただき

まして本当にありがとうございます。委員の皆様におかれましては、本

年度をもって任期満了となることになりますが、長きにわたって本当に

委員をお務めいただき誠にありがとうございました。 
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また、ご継続いただける委員におかれましては、来年度以降もまたよ

ろしくお願いしたいと思っております。令和５年度の第１回は４月１４

日開催予定となっております。後日、事務局からご案内させていただき

ます。 

また、本日の審議会をもちまして退任される委員の皆様につきまし

て、この場でご紹介させていただきたいと思います。 

【退任委員紹介】 

 【退任委員挨拶】 

事務局 皆様、本当にありがとうございました。 

それでは、これをもちまして令和４年度第２回社会福祉審議会を終了

とさせていただきます。長時間のご審議、本当にありがとうございまし

た。 


