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Ⅰ 調査概要 

１．調査の趣旨・目的 

本調査は、子どもの生活実態や学習環境を把握するため、枚方市内の小学５年生及び中学２年生

とその保護者を対象に行ったもので、枚方市を含む大阪府内１８市町が大阪府と共同実施しまし

た。 

とりまとめた調査結果については、こども子どもの貧困対策など、支援を必要とする子どもやそ

の家庭に対する効果的な支援策の検討やこども計画等に活用していきます。 

 

【参考】大阪府と共同実施している１８市町 

 大阪市、豊中市、池田市、守口市、枚方市、八尾市、泉佐野市、富田林市、河内長野市、和

泉市、柏原市、羽曳野市、門真市、摂津市、四條畷市、交野市、大阪狭山市、能勢町 

 

 

２．調査の方法 

 内  容 

調査対象 

小学５年生とその保護者 １，８８６世帯 

中学２年生とその保護者 １，８７２世帯  合計 ３，７５８世帯 

※市立全４４小学校と全１９中学校に対し、約半数のクラスに対し、学校で 

 の配付、Web もしくは郵送による回収を行いました。 

調査期間 令和５年７月12日～令和５年７月31日 

   

 

３．配付数・回収数・回収率 

 配付数 回収数 回収率 

小学５年生 １，８８６件 ８１５件 ４３．２％ 

小学５年生の保護者 １，８８６件 ８００件 ４２．４％ 

中学２年生 １，８７２件 ６０６件 ３２．４％ 

中学２年生の保護者 １，８７２件 ５９３件 ３１．７％ 

合計（小学５年生と中学
２年生） 

３，７５８件 １，４３２件 ３８．１％ 

合計（小学５年生保護者
と中学２年生保護者） 

３，７５８件 １，５２７件 ４０．６％ 

※小学５年生と中学２年生の合計には、学年不明の11 名が含まれており、小学５年生保護者と中学２年生 

保護者の合計には、学年不明の134名が含まれています。 
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Ⅱ 単純集計  

ふだんの生活のことについて         

問４（１）朝食の頻度（子ども票）                 
         

 「毎日またはほとんど毎日」が90.2％で最も多く、次いで「週に４～５回」が4.3％、「週に２～３回」 

が 2.4％、「食べない」が1.8％となっています。 

    
 
 

     

【全体】 本市       

1,432 名 100.0％       

毎日またはほとんど毎日                   1,291 名 90.2％       

週に４～５回         61 名 4.3％       

週に２～３回         35 名 2.4％       

週に１回程度         19 名 1.3％       

食べない             26 名 1.8％       

無回答      -      -       

         

       

ふだんの生活のことについて         

問４（２）朝食を食べない理由（子ども票）       
         

 「おなかがすいていない」が 47.5％で最も多く、次いで「時間がない」が33.3％、「食べる習慣がない」

が3.5％となっています。 

  

    
 
 

     

【全体】 本市       

141 名 100.0％       

時間がない 47 名 33.3％       

おなかがすいていない 67 名 47.5％       

用意されていない 1 名 0.7％       

食べる習慣がない 5 名 3.5％       

わからない 6 名 4.3％       

無回答 15 名 10.6％       

         

 

 

90.2％

4.3％

2.4％

1.3％

1.8％

0.0％

0 50 100

33.3％

47.5％

0.7％

3.5％

4.3％

10.6％

0 50 100
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ふだんの生活のことについて         

問11 放課後を過ごす場所（子ども票）                 
         

 「自分の家」が 90.6％で最も多く、次いで「習いごと」が36.0％、「学校（クラブ活動・部活動な

ど）」が29.8％、「公園・広場」が28.0％となっています。 
         

【全体】 本市       

1,432 名 100.0％       

自分の家 1,297 名 90.6％       

おばあちゃん・おじいちゃんの家 84 名 5.9％       

ともだちの家 293 名 20.5％       

塾 393 名 27.4％       

習いごと 515 名 36.0％       

学校（クラブ活動・部活動など） 427 名 29.8％       

公園・広場 401 名 28.0％       

スーパーやショッピングモール 58 名 4.1％       

コンビニエンスストア 39 名 2.7％       

ゲームセンター 12 名 0.8％       

図書館や公民館など公共の施設 75 名 5.2％       

地域の居場所（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ年ごろの子どもが集まるところ） 16 名 1.1％       

学童保育 78 名 5.4％       

その他 29 名 2.0％       

無回答 5 名 0.3％       

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90.6％

5.9％

20.5％

27.4％

36.0％

29.8％

28.0％

4.1％

2.7％

0.8％

5.2％

1.1％

5.4％

2.0％

0.3％

0 50 100
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ふだんの生活のことについて          

問18 嫌なことや悩んでいるときの相談相手（子ども票）              

          

 「親」が 66.3％で最も多く、次いで「学校のともだち」が 51.7％、「学校の先生」が 24.7％、「きょ

うだい」が17.6％となっています。 

 

 

          

【全体】 本市        

1,432 名 100.0％ 
 

       

親 949 名 66.3％        

きょうだい 252 名 17.6％        

親せき（※1） 68 名 4.7％        

学校のともだち 741 名 51.7％        

学校以外のともだち（※2） 115 名 8.0％        

学校の先生（※3） 353 名 24.7％        

スクールカウンセラー、ソーシャルワーカー（※4） 23 名 1.6％        

塾や習いごとの先生 59 名 4.1％        

学童保育の先生 7 名 0.5％        

子ども専用の電話相談 6 名 0.4％        

ＳＮＳなどのインターネットやＬＩＮＥの相談 18 名 1.3％        

インターネットやサイトなどを通じて知りあった直
接会ったことのない人 17 名 1.2％        

近所の人 19 名 1.3％        

地域の支援団体 
（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ年ごろの子どもが集まるところの人） 

3 名 0.2％        

その他の人 21 名 1.5％        

だれにも相談できない 48 名 3.4％        

だれにも相談したくない 86 名 6.0％        

わからない 99 名 6.9％        

無回答 27 名 1.9％        

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66.3％

17.6％

4.7％

51.7％

8.0％

24.7％

1.6％

4.1％

0.5％

0.4％

1.3％

1.2％

1.3％

0.2％

1.5％

3.4％

6.0％

6.9％

1.9％

0 50 100
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あなたのことについて          

問26（１）自分が世話をしている人の有無（子ども票）      

          

 「いる」が14.4％、「いない」が84.1％となっています。 

 
 

          

【全体】 

 

本市  
 

      

1,432 名 100.0％        

いる 206 名 14.4％        

いない 1,205 名 84.1％        

無回答 21 名 1.5％        

          

        

あなたのことについて          

問26（２）世話をしている相手（子ども票）          

          

 「きょうだい」が 70.4％で最も多く、次いで「お母さん」が35.9％、「お父さん」が24.3％、

「おばあちゃん」が14.6％となっています。 
 

          

          

【全体】 本市  
 

      

206 名 100.0％        

お母さん 74 名 35.9％        

お父さん 50 名 24.3％        

おばあちゃん 30 名 14.6％        

おじいちゃん 22 名 10.7％        

きょうだい 145 名 70.4％        

その他 20 名 9.7％        

無回答 6 名 2.9％        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.4％

84.1％

1.5％

0 50 100

35.9％

24.3％

14.6％

10.7％

70.4％

9.7％

2.9％

0 50 100



7 

あなたのことについて          

問26（７）世話をしていることの影響（子ども票）          

          

 「家の中で気持ちよく過ごすことができる」が 37.4％で最も多く、次いで「おうちの人と話したり

遊んだりすることが増える」が 36.4％、「「お世話」にやりがいを感じる」が 31.1％、「とても疲れ

ることがある」が 23.8％となっています。 

 

 

 

【全体】 

 

本市        

206 名 100.0％        

おうちの人と話したり遊んだりすることが増える 75 名 36.4％        

時間の使い方を工夫できる 37 名 18.0％        

家の中で気持ちよく過ごすことができる 77 名 37.4％        

おうちの人が健康に過ごすことができる 48 名 23.3％        

「お世話」にやりがいを感じる 64 名 31.1％        

おうちの人以外と話す時間が減る 4 名 1.9％        

自分のことをする時間がない 16 名 7.8％        

とても疲れることがある 49 名 23.8％        

いらいらしやすい 42 名 20.4％        

気持ちが落ち込む 13 名 6.3％        

学校を欠席や遅刻、早退することがある 2 名 1.0％        

その他 5 名 2.4％        

特にない 38 名 18.4％        

無回答 9 名 4.4％        

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36.4％

18.0％

37.4％

23.3％

31.1％

1.9％

7.8％

23.8％

20.4％

6.3％

1.0％

2.4％

18.4％

4.4％

0 50 100
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世帯の状況について          

問４ 離婚相手との養育費の取り決めや受け取り（保護者票）              

          

 「取り決めをしており、受け取っている」が38.8％で最も多く、次いで「取り決めをしておらず、受

け取っていない」が36.7％、「取り決めをしているが、受け取っていない」が15.3％となっています。 

  

 

 

          

【全体】 本市        

98 名 100.0％        

取り決めをしており、受け取っている 38 名 38.8％        

特に取り決めはしていないが、受け取っている 7 名 7.1％        

取り決めをしているが、受け取っていない 15 名 15.3％        

取り決めをしておらず、受け取っていない 36 名 36.7％        

無回答 2 名 2.0％        

          

世帯の状況について            

問９ お母さんの就業状況（保護者票）                

            

「勤め（パートまたはアルバイト、非正規職員で１か所に勤務）」が 48.4％で最も多く、次

いで「勤め（常勤・正規職員）」が 25.9％、「仕事を探していない」が11.2％、「仕事を探し

ている」が5.2％となっています。 

  

   

            

【全体】 本市          

1,431 名 100.0％  
 

        

勤め（常勤・正規職員） 371 名 25.9％          

勤め（パートまたはアルバイト、非正規職員

で１か所に勤務） 
692 名 48.4％          

勤め（パートまたはアルバイト、非正規職員

で２か所以上に勤務） 
59 名 4.1％          

自営業・家業 73 名 5.1％          

その他の就業形態 17 名 1.2％          

仕事を探している 74 名 5.2％          

仕事を探していない 160 名 11.2％          

無回答 2 名 0.1％          

            

 

 

 

38.8％

7.1％

15.3％

36.7％

2.0％

0 50 100

25.9％

48.4％

4.1％

5.1％

1.2％

5.2％

11.2％

0.1％

0 50 100
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世帯の状況について            

問９ お父さんの就業状況（保護者票）                

            

 「勤め（常勤・正規職員）」が86.9％で最も多く、次いで「自営業・家業」が10.9％、「勤

め（パートまたはアルバイト、非正規職員で１か所に勤務）」が 1.6％となっています。 

  

 

   

            

【全体】 本市  
 

        

1,390 名 100.0％          

勤め（常勤・正規職員） 1,208 名 86.9％          

勤め（パートまたはアルバイト、非正規職員

で１か所に勤務） 
22 名 1.6％          

勤め（パートまたはアルバイト、非正規職員

で２か所以上に勤務） 
6 名 0.4％          

自営業・家業 151 名 10.9％          

その他の就業形態 3 名 0.2％          

仕事を探している 7 名 0.5％          

仕事を探していない 2 名 0.1％          

無回答 5 名 0.4％          

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

86.9％

1.6％

0.4％

10.9％

0.2％

0.5％

0.1％

0.4％

0 50 100
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保護者のことについて         

問19 本当に困ったときや悩みがあるときの相談相手・相談先（保護者票）        

            

 「配偶者・パートナー」が80.5％で最も多く、次いで「自分の親」が68.9％、「知人や友人」

が54.9％、「きょうだい・その他の親戚」が34.4％となっています。 

  

   

            

【全体】 本市  
 

     

1,527 名 100.0％       

配偶者・パートナー 1,229 名 80.5％       

自分の親 1,052 名 68.9％       

配偶者・パートナーの親 312 名 20.4％       

きょうだい・その他の親戚 525 名 34.4％       

知人や友人（※1） 838 名 54.9％       

職場関係者 326 名 21.3％       

学校の先生やスクールカウンセラー、
スクールソーシャルワーカー（※2） 

188 名 12.3％       

公的機関や役所の相談員 54 名 3.5％       

学童保育の指導員 17 名 1.1％       

地域の民生委員・児童委員 2 名 0.1％       

民間の支援団体・カウンセラー（電話
相談含む）（※3） 

14 名 0.9％       

医療機関の医師や看護師 78 名 5.1％       

インターネットのサイトへの書き込
み、SNS や LINE による相談（※4） 

30 名 2.0％       

その他 23 名 1.5％       

相談できる相手がいない 43 名 2.8％       

無回答 6 名 0.4％       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80.5％

68.9％

20.4％

34.4％

54.9％

21.3％

12.3％

3.5％

1.1％

0.1％

0.9％

5.1％

2.0％

1.5％

2.8％

0.4％

0 50 100
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保護者のことについて          

問20 身近にあるといいと思うこと（保護者票）              

          

「お子さんが無料で学習支援を受けられる場所」が42.4％で最も多く、次いで「お子さんが放課後や休

日に勉強などができる場所を利用できること」が31.8％、「困った時にご飯を無料または安価で自宅に届

けてくれるサービス」が30.3％となっています。 

  

 

          

【全体】 本市        

1,527 名 100.0％ 
 

       

保護者どうしで気軽に話せる場 336 名 22.0％        

ＳＮＳなどのインターネットを通じて悩みごとを話せる

コミュニティ 
90 名 5.9％        

家事の援助が受けられること 304 名 19.9％        

支援制度など必要な情報を届けてくれること 361 名 23.6％        

困った時にご飯を無料または安価で自宅に届けてくれる

サービス 
462 名 30.3％        

お子さんが放課後や休日に勉強などができる場所を利用

できること 
486 名 31.8％        

お子さんが無料で学習支援を受けられる場所 647 名 42.4％        

お子さんや保護者が夕食を無料か安い料金で食べること

ができる場所（子ども食堂など）を利用できること 
186 名 12.2％        

無回答 185 名 12.1％        

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.0％

5.9％

19.9％

23.6％

30.3％

31.8％

42.4％

12.2％

12.1％

0 50 100
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★「困窮度」の考え方  

家庭の経済状況の目安となる「困窮度」の考え方については、保護者から回答のあった世帯所得

を基に「等価可処分所得」を試算し、以下のとおり、困窮の程度を４つの区分に分類しました。  

※「等価可処分所得」：世帯の可処分所得（収入から税金・社会保険料等を除いたいわゆる手取

り収入）を世帯人員の平方根で割って調整した所得区分。世帯人員数の違いを調整するにあ

たって「世帯人員数の平方根」を用いています。 

 

 基 準 枚方市の回答割合  

中央値以上 等価可処分所得中央値（本調査では３０３万円）以上 ５０．２％ 

困窮度Ⅲ 
等価可処分所得中央値未満で、中央値の６０％以上 

（１８１．８万円～３０３万円未満） 
３０．９％ 

困窮度Ⅱ 
等価可処分所得中央値の６０％未満で、中央値の５０％以上 

（１５１．５万円～１８１．８万円未満） 
５．６％ 

困窮度Ⅰ 
等価可処分所得中央値の５０％未満（＝貧困線未満） 

（１５１．５万円未満） 
１３．３％ 

 

 

【困窮度区分のイメージ】 

 

区 

分 
中央値以上 

 

 

 

困窮度Ⅲ 

 

 

 

困窮度Ⅱ 

 

 

 

困窮度Ⅰ 

 

 

 

 

 

【参考】 

枚方市の中央値は303万円、相対的貧困率（国の定める基準）は13.3％。 

大阪府内全自治体の中央値は280万円、相対的貧困率（国の定める基準）は15.9％。 

 

等価可処分所得最大値 

３０３万円 

（等価可処分所得の中央値のライン） 

 

等価可処分所得の中央値のラ

イン 

 

１８１．８万円 

（中央値の６０％のライン） 

１５１．５万円 

（中央値の５０％のライン＝貧困線） 

等価可処分所得最小値 
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Ⅲ クロス集計 

（１）経済状況 

困窮度別に見た、経済的な理由による経験（保護者票問７） 

＜枚方市＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

困窮度別に経済的な理由による経験を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目

に着目しながら、困窮度Ⅰ群を見ると、「国民年金の支払いが滞ったことがある」が6.0％（中央値

以上群に対して30.0倍）、「国民健康保険料の支払いが滞ったことがある」、「クレジットカードの

利用が停止になったことがある」が4.2％（同じく21.0倍）となり、困窮度Ⅰ群において高い項目

が複数みられました。また「どれもあてはまらない」は中央値以上群で45.0％に対して、困窮度Ⅰ

群において13.8％でした。 

19.7

0.0

0.0

0.2

0.2

0.6

0.2

24.2

13.8

3.0

1.3

4.1

7.6

0.0

0.3

28.2

15.1

14.9

0.5

15.2

2.5

45.0

5.1

37.9

0.3

1.5

1.0

2.6

2.1

1.3

42.8

19.3

4.4

2.8

15.7

13.4

1.3

0.5

49.5

26.0

28.1

0.8

27.6

5.9

26.8

3.4

49.3

2.8

2.8

0.0

2.8

7.0

1.4

60.6

28.2

9.9

7.0

29.6

23.9

4.2

7.0

62.0

35.2

39.4

4.2

42.3

12.7

14.1

1.4

55.7

1.8

4.2

4.2

6.0

6.6

4.2

57.5

34.7

12.6

7.2

35.3

31.7

7.2

4.8

52.1

38.3

41.3

8.4

53.3

16.8

13.8

0.6

0 20 40 60 80

中央値以上(n=631)

困窮度Ⅲ(n=388)

困窮度Ⅱ(n=71)

困窮度Ⅰ(n=167)

食費を切りつめた

電気・ガス・水道などが止められた

医療機関を受診できなかった

国民健康保険料の支払いが滞ったことがある

国民年金の支払いが滞ったことがある

金融機関などに借金をしたことがある

クレジットカードの利用が停止になったことがある

新しい衣服・靴を買うのを控えた

新聞や雑誌を買うのを控えた

スマートフォンへの切替・利用を断念した

冠婚葬祭のつきあいを控えた

生活の見通しがたたなくて不安になったことがある

鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり歩くようにした

電話（固定・携帯）などの通信料の支払いが滞ったことがある

家賃や住宅ローンの支払いが滞ったことがある

趣味やレジャーの出費を減らした

冷暖房の使用を控えた

友人・知人との外食を控えた

敷金・保証金などを用意できないので、住み替え・転居を断念した

理髪店・美容院に行く回数を減らした

子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

どれもあてはまらない

無回答

(%)
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困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験（保護者票問 12） 

図 1．困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

困窮度別に子どもへの経済的な理由による経験を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が

大きい項目に着目しながら、困窮度Ⅰ群を見ると、「お子さんのための本や絵本が買えなかった」

が12.6％（中央値以上群に対して25.2倍）、「お子さんの進路を変更した」が4.8％（同じく24.0

倍）、「お子さんにおこづかいを渡すことができなかった」が22.2％（同じく22.2倍）となってい

ます。また、「どれにもあてはまらない」は中央値以上群で83.0％に対して、困窮度Ⅰ群において

38.3％でした。 

 

0.0

0.2

0.5

1.0

1.9

0.0

1.7

0.0

2.2

0.2

0.5

0.2

0.0

5.9

83.0

8.2

0.5

2.6

4.1

5.7

6.7

0.3

12.6

0.5

12.6

0.8

2.6

1.5

0.8

17.8

66.0

3.1

0.0

0.0

4.2

16.9

14.1

0.0

22.5

0.0

23.9

0.0

5.6

0.0

0.0

35.2

45.1

4.2

0.0

4.8

12.6

22.2

22.8

0.0

29.3

0.0

24.6

0.6

10.8

4.2

1.2

40.1

38.3

3.0

0 20 40 60 80 100

中央値以上(n=631)

困窮度Ⅲ(n=388)

困窮度Ⅱ(n=71)

困窮度Ⅰ(n=167)

お子さんを医療機関に受診させることができなかった

お子さんの進路を変更した

お子さんのための本や絵本が買えなかった

お子さんにおこづかいを渡すことができなかった

お子さんに新しい服や靴を買うことができなかった

お子さんを学校の遠足や修学旅行へ参加させることができなかった

お子さんを習い事に通わすことができなかった

お子さんを学校のクラブ活動・部活動に参加させられなかった

お子さんを学習塾に通わせることができなかった

お子さんの誕生日を祝えなかった

お子さんにお年玉をあげることができなかった

お子さんの学校行事などに参加することができなかった

子ども会、地域の行事(祭りなど)の活動に参加することができなかった

家族旅行(テーマパークなど日帰りのおでかけを含む)ができなかった

どれにもあてはまらない

無回答

(%)
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困窮度別に見た、世帯員の構成（保護者票問２より） 

 

＜枚方市＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2．困窮度別に見た、世帯員の構成 

困窮度別に世帯員の構成を見ると、「ふたり親世帯」と回答したのは、中央値以上群が95.4％であ

るのに対して、困窮度Ⅰ群は60.5％でした。また、「母子世帯」と回答したのは、中央値以上群が1.4％

であるのに対して、困窮度Ⅰ群は33.5％でした。 

 

困窮度別に見た、離婚相手との養育費の取り決めや受け取り（保護者票問４）・ひとり親世帯のみ 

 

＜枚方市＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3．困窮度別に見た、離婚相手との養育費の取り決めや受け取り（ひとり親世帯のみ） 

ひとり親世帯の困窮度別に離婚相手との養育費の取り決めや受け取りを見ると、困窮度Ⅰ群に

おいては「取り決めをしており、受け取っている」と回答した割合は35.4％であり、「取り決めを

しておらず、受け取っていない」が41.7％と高く「取り決めをしているが、受け取っていない」の

12.5％をあわせた養育費を受け取っていない人が54.2％となっています。 

95.4

89.2

74.6

60.5

1.1

3.4

1.4

1.8

1.4

4.6

21.1

33.5

1.0

1.0

0.0

3.6

1.1

1.8

2.8

0.6

ふたり親世帯 父子世帯 母子世帯 その他世帯 無回答

中央値以上(n=631)

困窮度Ⅲ(n=388)

困窮度Ⅱ(n=71)

困窮度Ⅰ(n=167)

(%)
0 20 40 60 80 100

75.0

42.1

36.4

35.4

0.0

10.5

0.0

8.3

25.0

21.1

0.0

12.5

0.0

21.1

63.6

41.7

0.0

5.3

0.0

2.1

取り決めをしており、受け取っている 特に取り決めはしていないが、受け取っている

取り決めをしているが、受け取っていない 取り決めをしておらず、受け取っていない

無回答

中央値以上(n=4)

困窮度Ⅲ(n=19)

困窮度Ⅱ(n=11)

困窮度Ⅰ(n=48)

(%)
0 20 40 60 80 100
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困窮度別に見た、就労状況（保護者票問９より） 

 

＜枚方市＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4．困窮度別に見た、就労状況 

困窮度別に就労状況を見ると、困窮度が高まるにつれ、「正規群」の割合が低くなり、「非正規群」

の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群においては他と比べて「非正規群」、「無業」の割合がやや

高く、それぞれ26.9％、3.0％となっています。 

※分類方法は以下の通り。  

父母あるいは主たる生計者に正規が含まれれば「正規群」  

上記以外で、父母あるいは主たる生計者に自営が含まれれば「自営群」、  

上記以外で、父母あるいは主たる生計者に非正規が含まれれば「非正規群」  

上記以外で、誰も働いていなければ無業。  

上記以外がその他となっています。  

 

ここでの無業とは、 「ふだん仕事をしていない者、すなわち、ふだん全く仕事をしていない者及び臨

時的にしか仕事をしていない者」を指す（就業構造基本調査による）。 クロス集計で「就労状況」を用い

る時は、上記区分によります。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

93.3

91.8

60.6

53.9

4.9

4.9

18.3

15.0

1.0

1.8

15.5

26.9

0.3

0.3

0.0

3.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

1.3

5.6

1.2

正規群 自営群 非正規群 無業 その他 無回答

中央値以上(n=631)

困窮度Ⅲ(n=388)

困窮度Ⅱ(n=71)

困窮度Ⅰ(n=167)

(%)
0 20 40 60 80 100
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３－５．対人関係 

困窮度別に見た、放課後を過ごす場所（子ども票問11） 

 

＜枚方市＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5．困窮度別に見た、放課後を過ごす場所 

 

困窮度別に子どもが放課後に過ごす場所を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい

項目に着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「おばあちゃん・おじいちゃんの家」11.6％

（中央値以上群に対して2.4倍）、「公園・広場」31.6％（同じく1.2倍）となっています。一方、

中央値以上群では、「学童保育」5.8％（困窮度Ⅰ群に対して1.8倍）、「コンビニエンスストア」2.9％

（同じく1.5倍）、「ゲームセンター」0.9％（同じく1.5倍）、「塾」33.5％（同じく1.4倍）、「習い

ごと」38.7％（同じく1.4倍）が高くなっています。 

 

91.8

4.8

20.4

33.5

38.7

32.0

25.9

4.5

2.9

0.9

5.7

1.2

5.8

1.4

0.2

87.9

5.8

18.7

20.7

33.1

29.2

27.3

3.9

3.0

1.1

5.2

1.9

7.2

2.5

0.6

91.9

6.5

19.4

17.7

35.5

30.6

16.1

3.2

3.2

1.6

0.0

0.0

1.6

0.0

1.6

91.6

11.6

23.2

23.2

28.4

25.8

31.6

5.2

1.9

0.6

4.5

1.3

3.2

2.6

0.0

0 20 40 60 80 100

中央値以上(n=582) 困窮度Ⅲ(n=363)

困窮度Ⅱ(n=62) 困窮度Ⅰ(n=155)

自分の家

おばあちゃん・おじいちゃんの家

ともだちの家

塾

習いごと

学校（クラブ活動・部活動など）

公園・広場

スーパーやショッピングモール

コンビニエンスストア

ゲームセンター

図書館や公民館など公共の施設

地域の居場所（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ年ごろ
の子どもが集まるところ）

学童保育

その他

無回答

(%)
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世帯構成別に見た、本当に困ったときや悩みがあるときの相談相手・相談先がいない割合 

（保護者票問２×保護者票問19） 

 

＜枚方市＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6．世帯構成別に見た、本当に困ったときや悩みがあるときの相談相手・相談先がいない割合 

 

世帯構成別に本当に困ったときや悩みがあるときの相談相手・相談先がいない割合を見ると、

「相談できる相手がいない」と回答した人は、父子世帯で7.4％、母子世帯で8.2％いました。 

 

2.3

7.4

8.2

4.5

0 5 10 15 20

ふたり親世帯(n=1,343)

父子世帯(n=27)

母子世帯(n=110)

その他世帯(n=22)

(%)


