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別紙標準様式（第７条関係） 会 議 録（要録） 1 

会 議 の 名 称 第３４期 第５回社会教育委員会議 

開 催 日 時 平成２８年１２月６日（火） 
３時００分から 

５時００分まで 

開 催 場 所 輝きプラザきらら ３階 教育委員会室 

出    席    者 

加堂裕規議長、川添賢史委員、北口ひとみ委員、國光利彦委員、 

西田スマコ委員、服部寛治委員、渕上万貴委員、森本清子委員、

山本順一委員 

 

 [事務局] 

社会教育部／中路部長、山口次長、片岡次長、藤丸次長 

社会教育課／奥野課長、黒臺課長代理、宮澤係員 

放課後子ども課／棈木課長 

文化財課／鈴江課長 

スポーツ振興課／五島課長 

中央図書館／中道副館長、松井副館長 

欠 席 者 青野明子委員、石塚美穂委員、福田市朗委員、松浦清委員 

案  件  名 

１．香里ケ丘図書館の建替え基本計画（素案）について 

２．第３次枚方市子ども読書活動推進計画（素案）について 

３．枚方市立図書館第３次グランドビジョンの進捗管理のスケ

ジュールについて 

４．その他報告案件 

 ①中央図書館市駅前サテライトの廃止及び代替施設の設置

について 

 ②放課後対策の総合的な推進について 

 ③枚方市スポーツ推進計画（素案）について 

５．その他 

提出された資料等の 

名 称 

・次第 

・資料１．平成２８年度の枚方市社会教育委員会議の事務局体

制 

・資料２．香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）概要 

・資料３．香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案） 

・資料４．第３次枚方市子ども読書活動推進計画（素案） 

・資料５．枚方市立図書館第３次グランドビジョンの進捗管理

及び評価について 

・資料６．枚方市立図書館第３次グランドビジョン「重点施策」
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進行スケジュール表 

・資料７．中央図書館市駅前サテライトの廃止及び代替施設の

設置について 

・資料８．放課後対策の総合的な推進について 

・資料９．枚方市スポーツ推進計画（素案）概要版 

・資料10．枚方市スポーツ推進計画（素案） 

・参考資料１．枚方市立図書館第３次グランドビジョン 

・参考資料２．子どもの放課後の過ごし方に関するアンケート

の実施について 

・参考資料３．図書館と生涯学習市民センターの複合施設にお

ける指定管理者制度の運営状況について 

決  定  事  項  

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 
公開 

会議録等の公表、非公表

の別及び非公表の理由 
公表 

傍 聴 者 の 数 ４人 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
社会教育部社会教育課 
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審  議  内  容 

加堂議長   それでは定刻となりましたので、久しぶりとなります第３４期第

５回社会教育委員会議を開催いたします。皆様、お忙しい中ありが

とうございます。 

 では早速ですけれども、事務局より本日の委員の出席状況並びに

資料の説明をお願いします。 

 

事 務 局   本日の委員の出席状況は、委員 13 人中７人の方が出席されてお

られます。國光委員と西田委員につきましては、遅れて出席される

と伺っております。枚方市社会教育委員会議運営要綱第５条によ

り、過半数の出席がございますので、会議が成立していることを報

告いたします。 

 なお、枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程第３条に基づ

き、本会議は公開となっており、傍聴の方がおられますので報告い

たします。 

 続きまして、本日の資料でございますが、まず本日の会議の次第

に続きまして、資料１「平成 28 年度の枚方市社会教育委員会議の

事務局体制」、資料２「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）概

要」、資料３「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）」、資料４「第

３次枚方市子ども読書活動推進計画（素案）」、資料５「枚方市立図

書館第３次グランドビジョンの進捗管理及び評価について」、資料

６「枚方市立図書館第３次グランドビジョン「重点施策」進行スケ

ジュール表」、資料７「中央図書館市駅前サテライトの廃止及び代

替施設の設置について」、資料８「放課後対策の総合的な推進につ

いて」、資料９「枚方市スポーツ推進計画（素案）概要版」、資料１

０「枚方市スポーツ推進計画（素案）」、参考資料１「枚方市立図書

館第３次グランドビジョン」、参考資料２「子どもの放課後の過ご

し方に関するアンケートの実施について」、参考資料３「図書館と

生涯学習市民センターの複合施設における指定管理者制度の運営

状況について」、以上、資料１から資料１０、参考資料１から３を

配付させていただいております。 

 加えまして、本日の案件資料とは別に、このたび図書館年報が完

成いたしましたので、あわせて配付させていただいております。あ

と、それとは別に本年度の社会教育委員名簿も配付させていただい

ております。資料の過不足等はございませんでしょうか。 

 なお、枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程第５条第４項

の規定に基づき、配付資料を傍聴者の閲覧に供しますが、会議終了

後に回収いたしますので、よろしくお願いいたします。 
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加堂議長   それでは、次第に従いまして進めてまいりたいと思います。 

 初めに、報告１、「平成 28 年度の枚方市社会教育委員会議の事務

局体制について」、事務局から説明お願いします。 

 

事 務 局   まず、事務局の紹介に先立ちまして、本日委員名簿を配付させて

いただいておりますけれども、本年７月より枚方市ＰＴＡ協議会か

ら選出いただいております委員が、森委員から渕上委員に代わられ

てご就任いただきましたので、初めにご紹介させていただきます。

渕上委員でございます。 

 

渕上委員   よろしくお願いします。渕上です。 

 

事 務 局   それでは、「平成 28 年度の枚方市社会教育委員会議の事務局体制

について」ご報告させていただきます。資料１の「平成 28 年度の

枚方市社会教育委員会議の事務局体制」をご覧ください。報告が遅

くなり申しわけございませんが、平成 28 年度になり、事務局の異

動がございまして、本年度はご覧の体制で運営を行っております。 

 本日は本年度最初の社会教育委員会議となりますので、新たに社

会教育部に異動となった職員をご紹介させていただきます。 

 

（職員紹介） 

 

加堂議長   ありがとうございました。それでは早速案件１にまいりたいと思

います。香里ケ丘図書館の建替え基本計画（素案）について、事務

局から説明をお願いします。 

 

事 務 局   それでは、資料２の「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）概

要」と、資料３の「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）」、参考

資料３としまして、「図書館と生涯学習市民センターの複合施設に

おける指定管理者制度の運営状況」、この３つの資料を使いまして

ご説明をさせていただきたいと思います。 

 まず資料２をご覧ください。「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素

案）概要」といたしまして、まず計画策定の趣旨でございます。香

里ケ丘図書館は昭和 49 年の開設以来、市民に親しまれ、図書館分

館の中で２番目に貸出冊数の多い市南部地域の拠点図書館となっ

ております。築 42 年を経まして、雨漏りや壁にクラックが入るな

どの老朽化に加え、以前の自動車文庫基地スペースが残っているな

ど、敷地を有効に活用できておらず、閲覧室が狭く、バリアフリー

化も遅れている状況でございます。 

 これらの課題を解決するとともに、再生事業が進む香里ケ丘地域
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の活性化と魅力アップ、定住人口の増加に資するために、香里ケ丘

図書館の建替えを進めるにあたり、香里ケ丘図書館建替え基本計画

（素案）をまとめたものでございます。 

 第１章、香里ケ丘図書館の現状と課題の中の⑴香里ケ丘図書館の

現状といたしまして、①でございますが、施設概要としまして、図

書館棟と集会室棟がございます。図書館棟のほうは築 42 年となっ

ておりまして、集会室棟は築 23 年となっております。②の施設の

配置図をご覧ください。この図でございますけれども、右側が図書

館棟、左側が集会室棟になっております。図書館棟の右のほうの斜

線部分が現在の閲覧スペース、282 ㎡という形になっております。

ちょうど真ん中辺のへこんだ部分に自動車文庫の基地があったも

のでございます。平成 17 年度の中央図書館開設のときに、自動車

文庫の機能を中央館に移したものでございます。 

 次、⑵でございますが、香里ケ丘図書館をめぐる課題です。①施

設面の課題といたしまして、先ほど申し上げましたように、施設の

老朽化、バリアフリー化のおくれ、狭隘な閲覧スペースとなってお

ります。②としまして、図書館サービスに係る課題といたしまして、

ａ．南部地域における拠点図書館にふさわしいサービス、施設等の

提供ということで、全分館中第２位の貸し出しがある状況でござい

ます。この上のところが、その中でも最も多い楠葉と香里ケ丘を比

べた表になっております。楠葉が 473 ㎡の閲覧スペースのところ、

香里ケ丘は 282 ㎡の閲覧スペースとなっております。ただ貸出冊数

としましては、楠葉が 47 万冊、香里ケ丘がその次の 42 万冊、そう

いった状況となっております。次に、②のｂ．高齢者をはじめとす

る地域住民のための居場所機能の提供ということで、課題として挙

げております。 

 次、２ページに移っていただきまして、ｃ．子育て・若者世代の

役に立つ身近な悩み、問題の解決や学習の支援機能の強化を課題と

して挙げております。③香里ケ丘地域の魅力アップに寄与するため

の課題といたしまして、ａｂｃ３点ありまして、ａ．緑の公園や周

辺地域と一体感があり、地域全体の活性化に寄与する図書館、ｂ．

香里ケ丘地域の歴史を後世に伝える地域資料の収集・提供、ｃ．Ｉ

Ｔ機能を活用した情報提供環境の充実を挙げております。④としま

して、民間ノウハウを活用した魅力的かつ効果的・効率的な運営を

考えておりまして、ａ．設計における民間ノウハウの活用を考えて

おります。ｂ．室内空間の活用及び図書館運営における民間ノウハ

ウの活用を考えております。 

 次、第２章に移りまして、香里ケ丘図書館の建替えと今後のサー

ビス提供に係る基本的な考え方でございます。⑴施設整備の考え方

としまして、①方式は改修等ではなく建替えとしております。②建



6 

替えの概要ですが、建替え地でございますが、現在地において建て

替えるとしております。現在借用している土地をそのまま継続して

借りるための手続を現在進めております。ｂ．敷地面積・床面積で

ございますが、敷地面積は今現在と変わらず、床面積につきまして

もほぼ同等の床面積を予定しております。注としまして、２階部分

に集会室機能を設ける予定をしております。 

 次、３ページに移っていただきまして、ｃ．施設内の面積とあり

ます。資料・情報提供機能としまして 560 ㎡を予定しております。

これは、現在の 282 ㎡から倍増ということで考えております。２階

には集会室機能を設けまして、こちらは 210 ㎡を予定しておりま

す。その他管理機能としまして、事務所、書庫などを含めまして 

430 ㎡の合計 1,200 ㎡としております。 

 次、③期間でございますが、平成 31 年度中の建設工事が終了し

た後に、平成 32 年度早期のオープンをめどに整備を行ってまいり

ます。休館中は南部生涯学習市民センターにて予約図書等の受け渡

しを行うとともに、週に１回程度、自動車文庫の巡回サービスを実

施するなどの代替サービスを行う予定としております。 

 次、⑵としまして、新たな香里ケ丘図書館の蔵書機能でございま

すが、上の段が現在の香里ケ丘図書館になりまして、児童・一般合

わせまして、合計 93,411 冊の蔵書を所持しております。収蔵能力

としましては、約 10 万冊と考えておりまして、次の新香里ケ丘図

書館につきましては、同じく 10 万冊程度と考えております。この

注のところでございますが、新たな香里ケ丘図書館は以下のコンセ

プトにもあるとおり、滞在型図書館、課題解決型図書館を目指しま

して、従来の貸し出し中心の図書館と比較しまして、閲覧スペース

や自習スペース、子どもと保護者がゆったりくつろげるスペースの

拡大に努めるため、開架冊数を抑えております。 

 ⑶新たな香里ケ丘図書館のコンセプトでございます。①から⑤ま

でありまして、まず①南部地域における拠点図書館、②気軽に立ち

寄り、ゆったりと過ごせる滞在型図書館、③子育て・若者世代の役

に立つ課題解決型図書館、④緑の公園や周辺地域と一体感があり、

地域の魅力向上に寄与する図書館、⑤民間ノウハウを活用した魅力

的かつ効果的・効率的な運営を行う図書館としております。 

 第３章、香里ケ丘図書館の建替え計画の⑴、⑵でございますけれ

ども、こちらは香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）の 11 ペー

ジに記載しております。次の資料の 11 ページを開けていただけま

すでしょうか。第３章といたしまして、香里ケ丘図書館の建替え計

画とあります。こちらはそれぞれのコンセプトごとに施設・サービ

スへの反映ということで分けて書いております。これが 11 ページ、

12 ページ、それぞれの項目に従いまして施設、サービス、それか



7 

ら 13 ページは施設面での面積等の詳細なものということで記載し

ております。 

 先ほど、スケジュールは概要版のほうで申し上げましたけれど

も、14 ページを改めてご覧ください。この中で、表の中の一番下

の部分でオープンというのがあると思うんですけれども、平成 32

年度の途中、早期にオープンをしたいと思っております。その上の

開館準備というのが平成 32 年度入りまして、オープンまでの間を

開館準備と考えております。 

 その２つ上の、下から４つ目のところですけれども、新設工事が

平成 30 年度の途中から平成 31 年度末となっております。その２つ

上ですけれども、既設解体工事というのがありまして、平成 30 年

度の最初から途中までが既設解体工事に入ります。新設工事との間

のところで、隣接している公園の法面の工事に入るという段取りで

工事を進める予定です。その間、図書館は解体しておりますのでサ

ービスができませんので、代替サービスとしまして、２年９カ月の

間、南部生涯市民センターを一般公開しまして行う予定としており

ます。 

 それでは、恐れ入りますが、参考資料３をご覧いただけますでし

ょうか。今回香里ケ丘図書館で民間ノウハウの活用ということで、

設計、運営の部分で出ておりますけれども、現在牧野と蹉跎に導入

しております指定管理者制度の運営状況について、参考資料３を使

ってご説明させていただきたいと思います。 

 図書館と生涯学習市民センターの複合施設における指定管理者

制度の運営状況について（報告）。 

 １．定量的（数値的）評価といたしまして、⑴図書館の開館時間・

開館曜日の拡大、休館日の縮減。第４月曜日以外全て開館するとと

もに、開館時刻を９時半から９時に繰り上げました。それから、月

曜日から土曜日の閉館時刻を 21 時に繰り下げております。月曜日

から金曜日までは 19 時までだったものを 21 時、土曜日 17 時まで

だったものを 21 時に繰り下げております。年間の総開館時間を約

1.5 倍に拡大しております。 

 ４月から８月実績対前年同月比としまして、表にしております。

この表の中ですけれども、子どもの貸出人数としましては、蹉跎で

18.9％の増、牧野で 9.7％の増をしております。17 時以降の貸出人

数といたしましては、蹉跎で 57.8％の増、牧野で 61.1％の増とな

っております。夜間に延ばしたということもありまして、対象の年

齢と想定できます 20 歳から 69 歳の新規登録者としましては、蹉跎

で 24.5％の増、牧野で 10.5％の増となっております。図書館全館

の貸出人数が２％減に対しまして、蹉跎、牧野ともに増している状

況でございます。 
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 次、⑵としまして、図書館における読書シートの配付、こちらは

指定管理者の提案に基づきまして行っていただいたものでござい

ます。借りた本を 20 冊まで記録できる読書シートを両図書館の館

内と地元小学校を経由して配付し、読書と図書館利用を促進してい

るという状況を表の中であらわしております。 

 次、⑶につきましては、生涯学習市民センターの利用状況でござ

いますので、ご覧いただけますようお願いいたします。 

 ⑷としまして、生涯学習市民センター事業や図書館との連携事業

の実施ということで、両館が連携しながら事業を行っている状況で

ございます。 

 次、裏面に移っていただけますでしょうか。２といたしまして、

定性的評価（アンケート等）でございます。⑴総合窓口体制という

ことで、蹉跎、牧野ともに１階の図書館のカウンターの窓口を総合

窓口といたしまして、２階、３階の部屋を借りる鍵を１階の窓口で

貸し出しております。総合窓口の体制といたしまして、図書館貸出

業務並びにセンターの利用許可等を一体的に行う総合窓口体制に

ついて、受付の対応に関する利用者評価を把握するため、アンケー

ト調査を５月、10 月の２回実施しております。 

 10 月に行いました第２回のアンケートで、「支障はない」「あま

り支障はない」と回答した利用者は合計で 81％、「やや支障がある」

「支障がある」と回答した利用者は合計で 13％となっております。

第１回目のときよりも支障がないという数字が大幅に増えている

状況でございます。 

 総合窓口の対応については、「満足」「概ね満足」と回答した利用

者は合計で 87％、「不満」「やや不満」と回答した利用者は合計で

６％となっております。こちらにつきましても、「満足」「概ね満足」

と回答した利用者の数が第２回のほうで大幅に増えている状況で

ございます。 

 それぞれ蹉跎、牧野の運営等、行事等の周知については、広報等

含めまして、それぞれ独自に発行される図書館だよりで周知をして

いただいております。 

 ⑶としまして、その他指定管理者による取り組みとしまして、１

階の図書館内に書籍消毒機の設置、生涯学習市民センターロビーで

のインターネット無線接続サービスの提供、生涯学習市民センター

に関することで施設利用に係る宅配便の事前受け取り及び発送代

行サービスを提供していただいております。 

 ３．まとめといたしまして、全体としてはおおむね適正な運営が

行われております。今後も引き続き両施設の特性等を踏まえまし

て、利用者サービス向上の観点から検討を行っていくということに

しております。 
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 以上、資料３点にわたりましたけれども、説明は以上でございま

す。 

 

加堂議長   ただいま資料２、資料３、参考資料３によりまして、香里ケ丘図

書館建替え計画につきまして説明がありましたけれども、何か質問

とかご意見はないでしょうか。山本先生、どうですか。 

 

山本委員   そうですね。多分特に私に振られたのは、図書館情報学を専攻し

ているので、おまえどうだという話で多分振られたと思うんです

が、今の日本の状況からすると、指定管理というのは財政がタイト

な中で、ほかの行政サービスも含めて仕方がないなということがな

いわけではありませんけれども、図書館に関しては、指定管理とい

うか丸投げしているのは多分世界で日本だけなんですね。私たちも

学生に、国際的にはよく言われますけれども、シンキング・グロー

バリー、アクティング・ローカリーというところで、日本の置かれ

た状況というものは世界共通ですよね。財政がタイトなのは日本だ

けではなくて、世界各国どこでも一緒。イタリアも出ていましたけ

れども、そういう中でどういうふうに行政サービスを下げないか、

時代に見合ったものにしていくかということだと思うんですね。私

は指定管理に別に反対するわけではないんですけれども、よくない

なとは思うんですけれども、指定管理の中身の問題で、いろんなや

り方があって、比較的図書館をよく知っているねということで、よ

くご存じのＴＲＣを使うということが一般的ですけれども、地域経

済の振興ということからおよそ図書館とは縁のない企業にお願い

するというところもないわけではなくて、問題は図書館サービスを

どうするかということに関して、枚方市がどのようにお考えかとい

うところがあらわれると思っているんですね。 

 拝見する限り、既存の指定管理のところはしっかり頑張っている

よと言われるわけですけれども。貸出冊数は伸びているし。しかし、

よく見ると、言われましたとおり総開館時間数が増えて 1.5 倍と。

これに依存するのが多分大きくて、そうするとそれを超えてどうい

うメリットがあったのかということに関してはよく見えない。だか

ら、少なくとも民間のノウハウというのであれば、これまでにない

ものが出てこなければいけない。ところが、およそ日本で民間のノ

ウハウとかでいったときには、そこでないとできないというものは

実は出ていない。そこにお願いしたから行政が直営でやってきたと

きにはないようなサービスができた、さすが利潤を追求する民間に

任せたことがあるよねというようなものがあるかというと、多分出

てきていない。 

 だから、指定管理を使われるというのは、財政の状況からして仕
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方がないという気がしないわけではありませんけれども、ワーキン

グプアを増やすだけではなくて、もう少し、とにかく何かメリット

があるようなやり方ができないのかと、個人的には思います。 

 この計画を見る限り、生涯学習センターと併設のようですけれど

も、日本の図書館のあり方というものが、さっきシンキング・グロ

ーバリーの話をしましたけれども、圧倒的におくれているのはＩＴ

の関係です。アメリカの図書館なんか、小さい分館なんかに行って

も、20 台、30 台、50 台のワークステーション、パソコンを置いて、

横におねえさんがいて、子どもたちがフェイスブックとかで遊んで

いたり、あるいはちょっと真面目に勉強していたり、黒人の子ども

たちが、あるいはヒスパニックの子どもたちがいるわけですけれど

も、そういったときにＩＴの使い方を、おそらくフルタイムではな

いおねえさんが横にいてにこっと笑いながら教えているというと

ころがあるんですけれども、残念ながら 21 世紀の枚方市の図書館

を考えていたときに、ＩＴ装備というものがほとんどなくて、従前

の紙の本の貸し出し、絵本の貸し出し、だけどイクメンというか子

育てというところがあるので、それに絡めて少し細工をしましょう

ねというところが見られるんだけれども、見直せとは言いませんけ

れども、個人的には、かつては全国レベルで枚方市の図書館はすば

らしいと言われていた中からすると、ちょっと寂しいよねという気

が正直すると。多分また後で出てくると思うんですけれども、先ほ

どの形で言っておくと、北口先生がいらっしゃいますけれども、学

校との連携ですね。 

 それから、日本の子どもたちはどうかなと。今ごろになってよく

やると思うんですけれども、アクティブ・ラーニングというのはア

メリカは 1991 年ですから。何をやっているのと思いますけれども、

動く机と椅子を置くのがアクティブかとよく憎まれ口をたたいて

いるんですけれども、今ごろになってから 80 字書け、40 字書けと

いうところで、日本の子どもたちは、日ごろレポートの採点なんか

しているんですけれども、読んだ文章の要約は上手なんですよ。自

分の意見はほとんどない。だから、クリティカル・シンキングとい

うようなことを多分言われていると思うんです。偏差値低いんです

けれども、大学生を見ながら、生きる力というところで大いに問題

があるというふうに。高くても一緒です。前任校は筑波ですけれど

も、同じような印象を持っているんですけれども。 

 そうすると、分館も本館もそうですけれども、学校教育との連携

とか何か、そういったところが出てくると、多分行政の中で一くく

りではなくて、市民、一コミュニティーの人づくりというところか

らしても、図書館は役に立つんだろうと思うんですけれども、個人

的な印象としては、まあオールジャパンでやっている同じようなレ
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ベルですよね。枚方らしい特色がどこかあるといいのにねというふ

うに正直思います。以上です。 

 

加堂議長   今、いくつかの大きい問題を指摘されまして、まず北口先生、学

校と図書館の関係というところでおっしゃったんですけれども、ど

うでしょうか。 

 

北口委員   学校は国語という教科の中に図書の時間があって、その中で学校

図書館（図書室）を使っていく。それは読書の場合です。あと、総

合的な学習や他の教科（理科など）で、何か調べたいことがあった

ら図書室の本を活用するということにはなりますが、スペース的に

も予算的にも、様々な側面から子どもたちが調べたいことが全て調

べられるだけの分量なり内容なり、最新のものというのは、なかな

かそろえることは難しいということも実際にはあります。 

 それに、調べることばかりでは、授業がどうしても進みません。

学習の形態や方法はアクティブ・ラーニングなどいろいろ多くあり

ますが、新しいことを学習し、計算ができて、読んだり伝えたり、

考える力、科学的な思考、理科の力を育成し、また、社会を知って

いく、などいろいろなことを学習活動として行う中で、図書室ばか

りを使って学習するということはできない、というのも現実だと思

います。連携がとれればよいけれども、では図書室活用のウエイト

がどれぐらいかとなったときに、そんなに重くない部分にたくさん

のお金をかけるわけにもいかない。それで、オンラインでつなぐの

かというと、同じ時期に同じような学習をするというようなことも

あり、全部がつながるというのも大変難しいことだと思います。 

 

山本委員   北口先生がおっしゃるとおりで、今、枚方市は知りませんけれど

も、よく小学校、中学校の校長先生をやられていて、大学の教職な

んかの先生になられる方が多いんですけれども、そういった先生方

に親しく話をしてもらうと、校長が自由に使えるお金は 5,000 円か

10,000 円ぐらいしかなくて、あとは全部伺いを出さなきゃだめな

んですよという形になっている中で、主体的なというか特色ある学

校教育というのはなかなか難しいとは思うんですけれども、少なく

とも、さっき国語と言われましたけれども、子どもたちが学習をす

るというときには教科書を読む。そうですよね。それがデジタルか

ＰＤＦかという気がしますけれども、教科書と副教材とか、要する

に紙に書かれた基礎情報か、マルチメディアコンテンツかは別にし

て、情報資料を読みながら勉強するのは全然変わらないわけですよ

ね。科目関係なくて。そうすると、各教科でわざわざ調べ学習だ、

総合的な学習の時間をやらなくても、子どもたちに考えるような形
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の授業を、与えるのは難しいと思うんですけれども、学習指導要領

でもがんじがらめですし。ただ、最近の学校の教科書なんかを見せ

てもらうと、随所にわざと答えのない問題を出していて、「安楽死

をどう考えるか」とか「防犯カメラをどうするか」とか、とにかく

考える形でもって教えようということにはなっていると。そうする

と、そういった授業展開がされていれば、多分子どもたちは何か自

分たちの頭で考えなきゃいけないというふうになったときに、図書

室を使うかどうかはとにかく、文献を使わなきゃいけない。おっし

ゃるとおりだと思う。今の日本の地方公共団体で学校教育に必要な

資料を調えるお金を出してくれるのはまず無理だと。アメリカでレ

ベルの高い小学校、中学校、高校にしても、図書費というか資料費

がゼロのところもある。だけど、ゼロでどうやるかというと、いろ

んな調べ方があって、同窓会だ、ボランティアだ、いろいろなやり

方があるんですけれども、子どもたちが何か授業をやってわからな

ければ、とにかく図書室に行くというところがあって、大切なのは、

枚方市の中の全体のコレクションをどうか使うかということだと

思っていて、そうすると、それぞれがなくてもとにかく中央館から

一定程度融通がきくというか、物流を含めて、あるいはネットにつ

ないでそのまんまということになりますから、ネットの使い方を教

えればいいわけですから、ひとり歩きの問題はありますけど。そう

いったところを考えていくということと、自分も進度が同じですよ

と言われるんですけれども、それは細工の仕方がないわけではなく

て、日本全国の学校がそうだと思う。同じ学年で同じ時期に同じ単

元をやっている。その中で、とにかくコレクションを整備しにくい

といったらそうだと思うんですけれども、そういう中で、一定の工

夫、細工といったものが全くないかといったらそうではなくて、学

校用のコレクションのつくり方というのは、図書館は慣れている部

分もあって、今回の子どもの読書もそうですけれども、公共図書館

との連携をどうやるかということと、学校側に図書館がわかる、す

ぐに連携をとれる人を置くかどうか。お金の問題だけでなく人を育

てる人がいるかどうかだと思う。司書教諭２人か１人、とにかく辞

令を出すということだけではなくて、学校の中で子どもたちが学習

するときに、アナログかデジタルは別にして、使える情報をあっせ

んできるというかアドバイスできる人を学校側に置くかどうかと

いうことですね。 

 

事 務 局   グランドビジョンのほうで、学校図書館といいますか、図書館側

からしたら支援、学校教育課からしたら充実事業ということになる

んですけれども、それを協力して今行っているところでありまし

て、12 中学校中 10 中学校に学校司書を派遣しております。それで、
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本を読める環境を整えたり、学校の先生と連携しながら、調べ学習

の本を集めるなど、中央図書館の持っている本を集めるようなこと

など、いろんな取り組みをしているところです。それに合わせまし

て、図書館のコンピューターリプレイスに合わせまして、各学校の

図書館のコンピューターをつなげていくというオンライン化事業

を進めております。今そのデータ入力をしているところですので、

１月末ぐらいには全小中学校の蔵書がコンピューター上に出てく

ると思います。そうなってくれば、司書教育であるとか学校司書も

本を検索することによって、中央図書館の本であるとか各分館の本

を集める。集めるための何か手助けを学校司書が行うということ

で、うまく連携していけるのではないかと考えております。 

 

事 務 局   ＩＴ化についてですけれども、Ｗｉ－Ｆｉ環境を指定管理者で用

意していただいているのが１つあるのと、直営で地域資料の電子化

に取り組んでいます。それと、国会図書館のデジタル資料を各分館

でも閲覧できるようになりました。たまたま牧野の利用者が国会図

書館のデータ資料を牧野図書館で閲覧されて、先祖代々がよくわか

ったとかいう使い方をされていますので、そのあたりは今後利用の

幅が広がると思っています。 

 それから、魅力アップといいますか、民間でなければできない魅

力的な活動ということでいえば、我々も十分できていなかったんで

すが、生涯学習市民センターと一体的な運営ということに取り組む

ことによって、センターと図書館、センターの行事に図書館を使う

というようなことが、考えてみれば当たり前のことなんだろうけれ

ども、今まで十分できていなかったことを少しずつ今取り組んでい

ただいて、行事といえばもっぱら子ども向けのものが多かったんで

すが、今は大人向けのミニマリストの講演会であるとか、地域資料

講演会であるとか、いろいろ取り組んでいますので、私としても今

後が楽しみだと思っております。以上です。 

 

事 務 局   今、先生のほうから枚方らしい図書館サービスということで、指

定管理を入れながらもそういうことをねらっていかなくてはいけ

ないんじゃないかというお話でしたけれども、もちろんそこをねら

っていかなくてはいけないんですが、図書館経営の観点でいいます

と、やはりお金は避けて通れない。現在あるお金でどれだけのサー

ビスを引き出していくかということを考えなければいけない中で、

その中の１つとして、効率性の観点から見たときに、指定管理とい

う選択もあるのかなと。もちろんサービスの維持、向上が大事です

ので、かといってサービスが下がってはよろしくないということ

で、このたび先生にご協力いただきました第３次グランドビジョン
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をつくって、考え方として中央図書館が直営館として専門的なノウ

ハウを持って全館のマネジメントをしていくと。その中で、分館に

おいては定型的なサービスを中心に、それにプラスアルファできる

ところだけやっていただくということで、役割分担の形で指定管理

を入れながら図書館運営をやっていきたいというのが枚方のスタ

イルだと考えておりまして、香里ケ丘図書館につきましても、その

延長線上で民間の力も借りながら、あくまで中央図書館の支援のも

とで運営していただくというスタンスで、今回提案しているところ

でございます。 

 

加堂議長   では、服部委員どうぞ。 

 

服部委員   これは図書館だけですよね、この建物。 

 

事 務 局   香里ケ丘図書館はそうです。 

 

服部委員   ２年ほどの工事ですから、その間南部で。 

 

事 務 局   そうです。南部で代替サービスを行います。 

 

服部委員   スペースも含めてその対応というのは大丈夫なんですか。 

 

事 務 局   確かに香里ケ丘図書館の閲覧スペースをそのまま南部市民セン

ターに持ってくることはできませんので、施設の一角をお借りする

ような形で、予約図書の受け取りを中心に、取り次ぎをさせていた

だくという形になります。あと、それに加えまして、自動車文庫が

走るような形で対応はさせていただきたいなと思っております。 

 

服部委員   それに関して、建て替えた後も、図書館だけですね。学習センタ

ーとかそういうのはないと。 

 

事 務 局   はい。 

 

加堂議長   そのほか、何かご意見はないでしょうか。渕上委員どうですか。 

 

渕上委員   今回資料を見させてもらって、まだちょっとわからないところが

いっぱいあるんですけれども、皆さんの意見を聞きながら勉強させ

てもらいます。 

 

加堂議長   それでは、この案件につきましてはこれぐらいでよろしいでしょ
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うか。 

加堂議長   それでは、続きまして、案件２、第３次枚方市子ども読書活動推

進計画（素案）について、説明お願いします。 

 

事 務 局   資料４をごらんください。「第３次枚方市子ども読書活動推進計

画 すべての子どもたちに読書の楽しみを（素案）」。 

 子ども時代の読書は、人生をより深く生きる力を身につけていく

上で欠くことのできないものです。子どもたちが自主的に読書活動

ができる環境を整備するため、現行の第２次に続いて、第３次枚方

市子ども読書活動推進計画を策定するものです。 

 １枚お開きいただいて、目次をごらんください。本計画は第１章

から第４章までの４章立てで、最後に第２次計画の成果、小中学生

の読書アンケート結果等を参考資料としております。 

 次、１ページをごらんください。第１章、計画策定の意義、１．

計画の基本理念に続いて、２．第２次計画の成果と課題ですが、第

２次計画では第１次計画を継承して、枚方版ブックスタートやふれ

あいルーム等に取り組むとともに、ヤングアダルト、主に中高生の

読書推進に取り組んでまいりました。市立図書館では、中学生のビ

ブリオバトルや調べ学習コンクール－現在も掲示中です－ぜひご

らんいただければと思います。学校図書館では、10 中学校区の司

書配置と全小中学校に図書館コンピューターシステムを導入する

など、学齢期の子どもたちの読書環境整備を行いました。しかしな

がら、ヤングアダルトの利用は伸びておりません。 

 ２ページ、３．枚方市の小中学生への読書アンケートの結果分析

をごらんください。平成 28 年度６月に、全 19 中学校と 19 小学校

で読書アンケートを実施したところ、読書好きの子どもたちは小学

生 73％、中学生 63％でした。平成 28 年度の全国学力・学習状況調

査でも、「読書が好き」に「当てはまる」、「どちらかというと当

てはまる」という小学生が 71.8％、中学生が 66％ということで、

ほぼ一致した状況ですが、同調査全国平均は小学生 74.6％、中学

生 69.9％で、枚方市は全国平均よりやや下回っています。 

 月に１冊も本を読まない、いわゆる不読者というのは、小学生で

16％、中学生 30％で、全国平均は小学生 4.8％、中学生 13.4％、

これをはるかに超える結果となっております。市立図書館の利用で

も、小学生の 70％が利用しているのに、中学生の「利用している」

が 39％で、学年が進むにつれて読書離れの傾向があります。詳細

は、30 ページ以下の小中学生への読書アンケートの結果をご覧く

ださい。 

 次に、第２章、本計画の基本的な考え方をご説明します。１．目

的、乳幼児からヤングアダルトまでを取り組んだ第２次計画を継承
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しまして、すべての子どもが読書に親しめる環境整備を図るために

策定します。２．目標及び評価指標、すべての子どもと読書の楽し

みを分かち合うことを目指します。特に学齢期からヤングアダルト

期においては、月に１冊以上本を読むことを目標としています。評

価指標に不読率を掲げて、不読率ゼロを目指します。３．基本方針、

乳幼児期では、読書の楽しみや喜びとともに、言葉を獲得し、知識

を広げ、豊かな感性や表現力、想像力を育むことを目指します。学

齢期からヤングアダルト期では、読書を通じて豊かな人間性を養う

とともに、情報をみずから判断、考察して、活用能力や表現能力の

育成を目指します。視覚障害、聴覚障害など、障害児を取り巻く読

書に関する社会的障壁を取り除くように努めます。経済格差やグロ

ーバル化の影響を受けるなど、特別なニーズのある子どもたちに読

書の機会を提供できるよう取り組みます。これらの実現のため、枚

方市の行政機関と教育機関との連携と市民協働体制を強化し、子ど

も読書活動に携わるボランティアの育成支援にも努めます。 

 続いて第３章、具体的な施策の体系については、５ページの表を

ご覧になってください。 

 施策を大きく３つの体系、１．読書をとおして生きる力を育成、

２．読書のバリアフリー、３．子どもに本を届けるための推進体制

に分離し、課題設定しております。 

 ６ページからが第４章、子ども読書活動推進のための課題と施策

で、課題解決のための具体的な施策、取り組み内容、評価指標、担

当課等を示しています。 

 まず課題１．読書をとおして生きる力を育成のうち、７ページの

１－⑴－⑧、枚方版ブックスタート、これは平成 21 年度から子育

て支援室で精力的に取り組んでこられましたが、絵本を受け取る参

加比率が３分の２のまま推移していますので、今後子育て支援室、

保健センター、中央図書館で検討を行い、参加比率向上に向けて取

り組んでまいります。 

 ８ページ、９ページをご覧ください。学齢期からヤングアダルト

期に市立図書館利用を促す行事や学校図書館の充実、調べ学習、団

体貸出図書の充実など、学校と市立図書館が一体となって取り組ん

でまいります。 

 ９ページから 10 ページをご覧ください。課題２．読書のバリア

フリー～すべての子どもたちに読書の楽しみを。障害等のある子ど

ものためのアプローチ、特別なニーズのある子どものためのアプロ

ーチについては、従来から本市としては取り組んできた事業です

が、読書に関する障壁を取り除くため、改めて事業を見直し、読書

のバリアフリーに取り組んでまいります。 

 次に、10 ページから 12 ページまでをご覧ください。課題３．子
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どもに本を届けるための推進体制について明記しております。市民

ボランティアとともに歩む職員の人材育成を目指しています。 

 素案の説明については以上でございますが、現在パブリックコメ

ントを12月20日までということで受け付け中という状況でござい

ます。以上です。 

 

加堂議長   ありがとうございました。結構内容が広い範囲にわたっておりま

すので、特に６ページから 12 ページにかけまして、各委員の方々

のご自身の関係のあるところ、あるいは関心のあるところをごらん

になっていただいて、何かお気づきの点がありましたら。 

 

事 務 局   36 ページに、アンケートの中で学校図書館を利用していますか

という質問があるんですけれども、そこで上が小学生、下が中学生

のほうで、平成 26 年度配置校区３校区では 40％の子どもたちが月

１回以上利用している、全体の平均に比べて突出して多いという状

況があります。我々としては、読書離れがより進行している中学生

のところに、まず学校司書を配置してきたということについては、

ねらいどおりに反映されているのではないかと、成果が上がってい

るんじゃないかという考えでおります。 

 

山本委員   この手の調査を見ると、大体子どもたちが本を読まない、読書離

れだと出るんですけれども、日本だけではないですよね。世界中、

皆同じですよね。いろんな情報環境が変わっている中で、やること

がなかったら本を読んでいたという感じがないわけではなくて、人

間が地球上にあらわれてから一番たくさん文字を書いているのが

いつかと。そうすると、実は我々の人生は触れ合う情報を立ち上げ

ると、１テラバイトにも上るということが言われていて、圧倒的に

たくさんの情報に接して、情報を利用して、商品もそれで流してい

るということでしょうけれども、子どもたちが文字を書いているの

はいつが一番多いかというと、現代なんですよね。何でかというと、

実は携帯、スマホの入力、あれでとにかく彼らは文字を書いている。

おもしろいのは、普通文字は１字ずつ書くんですよね。オートコン

プリート機能ですから、頭３字やると、あとの文字はざっと出てき

て、項が出てくるんですよね。そうすると、たくさんの文字を使い

ながら、操りながら、だけど子どもたちがどれぐらい考えているの

かということになると、先ほど来話があるように、クリティカル・

シンキングというところでは大いに問題があって、論理的思考能力

は下がっているかもしれないというところなので、子どもの読書活

動推進計画という事業をやるときに留意してほしいと思うのは、た

くさんの文字を操っているにもかかわらず考えない。おそらくは、
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自分も学生を見ていた経験からですけれども、具体的なところから

入っていくと、彼らは一生懸命考える。北口さんご存じの体験学習

とか身近なところで自分の体に感じて学ぶところに関しては、結構

のめり込んでいく。そこで一定のプログラムをつくってもらうとい

うところと、外国の話を出して恐縮ですが、アメリカではやってい

るのはメーカーズスペース、ものづくりということで、子どもがソ

フトウエアを使って、いろんなものをつくったりしながら、使わな

くても折り紙だなんだかんだというところで、図書館で各種のイベ

ントをやる中で、子どもたちが関心を持ったところで、それについ

て書かれたマニュアルとか本を読んでいくというところになるの

で、読書活動推進計画で図書館だ、本だということを議論されるだ

けではなくて、子どもたちを巻き込むような、学校と図書館とそれ

ぞれで、あるいは連携してイベントを打つことによって、子どもた

ちが触発されて主体的な学習に入っていくということのきっかけ

が、身近にある本とかデジタルコンテンツかもしれないと思うの

で、何かそういった膨らみのある視点というものが入ってくるとい

いのになと個人的には思います。 

 

事 務 局   ただいま、作品の展示を中央図書館 1階エントランスロビーで行

っているんですが、調べ学習コンテストということで刺激されて、

去年よりレベルが上がっているということもあります。やっぱりこ

んなの書いてみたとか、発表という機会を提供して、お互い刺激し

合う。そういう仕掛けをどんどんつくっていきたいと思います。 

 

加堂議長   そのほか、どうでしょうか。國光先生は中学校のほうから何か、

いかがでしょうか。 

 

國光委員   そうですね。この間も同じような意見を言わせていただいたんで

すけれども、山本先生が今おっしゃったように、数字にあまりこだ

わり過ぎないほうがいいかなというのは常々思っていまして。とい

うのは、視点は全然違うんですけれども、中学生というのはとても

忙しいんですよ。学校から帰ったら塾に行っている生徒が多数を占

めていますし、放課後になったらクラブをやっています。本校なん

かでいったら、クラブの加入率 90％ぐらいなんですよ。運動部で

くたくたになって帰ってきて、そのくたくたな体で塾に行って、帰

ったらもう寝るだけというような生活で、しかもクラブを熱心にや

っている子は土曜も日曜もクラブをやっているんですよ。そういう

状況の中で、本を読めと。学力向上というのもすごく言われている

んですよ。勉強しろ、勉強しろと。学校が今一番言われているのは

学力向上で、一方で体力もつけなさい、体力の低下が数値で出てき



19 

たら、体育何やっているのかと、クラブをもっとさせないかと、こ

ういう話になってくる。子どもはほんとうに引っ張り回されて、か

わいそうというんですか、ですから、例えば読書の数字が上がった

ら、今度は体力が落ちてくるのではないかと。だから、一体を何し

たらいいのかということですよ。 

 だから、枚方の子どもの読書率が全国で低いとか、子どもが悪い

みたいに表現されるというのがすごく腹立たしい。子どもはほんと

うに大変だと思っています。それぞれ一生懸命やっている子は多い

し、本を絶対読まなければならない。もちろん読まないより読んだ

ほうが絶対いいんですけれども、一面的なのではないかという気が

しています。ですから、単なる数字よりも、例えば深みであるとか、

中身をもっと見ていく必要があるのかなと。本校なんかでも、今年

司書が配置されて、すごく学校図書館が充実しました。ビブリオバ

トルも、生徒たちはすごく熱心に参加していますし。それで率が上

がったかどうかはちょっとわからないんですけれども、参加してい

る子はとても熱心にやるようになってきています。だからすごく充

実しています。司書の先生もすごく頑張ってくれているし、読書環

境は間違いなくよくなっているから、こういう数値はきっと上がっ

ていくと思うんですけれども。 

 もとに戻りますけれども、単なる割合とかよりも、深みとかやっ

ている中身を評価してあげてほしいなと思います。以上です。 

 

加堂議長   なるほどね。最近は学力にしましても、数値をスライスしますけ

ど、そういう中にあって頑張っておられる先生方が、中身も見てい

ただいているということですね。 

 

國光委員   先生も頑張っているし、子どもも頑張っている。それぞれ一生懸

命やっています。 

 

加堂議長   森本委員、どうですか。 

 

森本委員   私は専門的なお話はできませんので、どうしても立場上、就学前

のご家庭のことしか話せないんですが、やはり親御さんがまず本を

提供するという環境の中で、最近ちょっと知ったのが、どうしても

親が無理強いするというんですか、１日何冊絶対絵本を読み聞かせ

ましょうということにすると、逆に子どもが嫌がってしまうという

環境をつくってしまっていることもありますし、先ほどお話に出ま

したブックスタートにしましても、こういうのがあるから行ってご

らんというふうにご案内しても、どうせうちの子はやんちゃで本を

破くだけだから、そんなの行きませんと。そういう声も初めて聞い
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たんですね。確かにそうなんですが、そのお母さんに私がアドバイ

スしたのは、それはそうだけど、そういうことが１歳のお誕生日の

年にあったなというのもいい思い出になるし、そういうところでお

母さんの仲間づくりもできるし、行ってごらんと言ったら、そんな

考え方があるんですねということで、ただ小さいお子さんを持つお

母さんに、本を読み聞かせろ、読み聞かせるだけでは通じない部分

がいろいろあるということを、今さらながら知りました。そういう

意味でも一概には、小中学生はやはり本を読みましょうということ

で通じるものがあると思うんですが、家庭で子育てしていらっしゃ

る方には、本に親しみましょうという観点で、先ほどからちょっと

お話が出ています、地域の方とか市民の共同体でそういう投げかけ

ができるようであれば、私たちのような、主任児童委員のようなも

のでも使っていただけるのであれば、お使いいただけたらなと思い

ます。子育て支援室さん、保健センターさんがすごくいろんなこと

をされていることには、今さらながらこうやって表にしていただく

と、すごくいろいろやっていただいているなというのを感じまし

た。以上です。 

 

加堂議長   そのほか、どうでしょうか。川添委員。 

 

川添委員   先ほどのところにつながるかもしれませんけど、図書館というと

ころはスペースとイベントだと思うんです。スペース、空間がまず

あるということで、それが先ほどの建物の話になると思うんですけ

れども、課題解決型図書館という中で、要は図書館というときに本

があるというのは、以前は重要だったかもしれませんけれども、情

報をとるというところからすると、必ずしも本である必要もない

し、人を通じてでも、あるいはインターネットを通じても、本を通

じても、情報というのはとれると思うんですね。だから、情報が集

まる場というのがあるというのが大前提で、それがスペースだと思

うんですね。次のイベントというのは、情報はあるだけでは意味が

なくて、本もインターネットもあるだけでは意味がなくて、なぜそ

の情報を集めたいかというのは、本人の意思があるかどうかという

のが一番大事ではないですか。それを仕掛けるための仕掛けみたい

なものがイベントとしてある、この２つがないといけないのかなと

いうのが大きな枠組みで、その中で、ここに書かれているいろんな

イベントをされているというのは非常にすばらしいことだと思い

ますし、子育てであれ、大人向けであれ、イベントを通じて、ビブ

リオバトルというのが実際どういうものか、僕もあまりわからない

んですけれども、本に親しむきっかけになるんだったら、それはす

ばらしいことだなと思うんです。政策上のタイトルとしては、読書
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活動の推進なので読書をしてくださいということになるんですけ

れども、読む側からしたら、読書しなさいと言われて読む人はあま

りいないじゃないですか。しなさい、しなさいと言って、じゃあ読

みましょうとはならないわけで、本を推進するためには、北風と太

陽ではなくて、読みなさいではなくて読むきっかけ、イベントをど

れだけ、多様なターゲットの多様なニーズに合わせて、これぐらい

の年齢のこういう人にはこういう仕掛けをしたら読むきっかけに

なるとか、ちょっと年齢の高い人にはこういうきっかけを与えたら

読むきっかけになるんじゃないかということを地道に細かくイベ

ントをつくっていくしかないんじゃないかなという感想を持ちま

した。 

 

事 務 局   今いろいろご指摘いただく中で、私どもとしても気をつけないと

いけないなと思っていることが１点ございます。その１つは、この

子ども読書活動推進計画にしても、第３次グランドビジョンにして

も、いろんな施策、事業を展開していくときに、最近は数値による

評価というものを非常に求められるようになってまいりました。こ

の第３次枚方市子ども読書活動推進計画も、第２次まで時とは違っ

て、主要業績評価と言われるような、何か漠然とした目的で事業を

やっているだけではなくて、それが実際にどうなったのかというこ

とを数値で把握しようという、そういう動きが国も含めて、行政計

画をつくるときに出てきています。その結果、大きな業績を図る指

標として、不読率というものを設定しているわけです。第３次グラ

ンドビジョンでも、いろんな数値で施策の進捗状況、事業の進捗状

況を評価しましょうという、そういう設定になっているんですね。

ところが、ややもすると、数字を上げることだけとか、数字だけに

とらわれて、大事なものが抜けたり、質の面での問題が出てきたり

する。子どもに対する見方も、先ほど國光委員のほうからございま

したように、読んでいない子どもが悪いかのような、そういう見方

になってしまったり、読書がある種の強制的なものになってしま

う、本質からずれてしまう危険性があるので、そのあたり行政側も、

何となくやっていますで済ますことはよくないけれども、必ずしも

こういう指標評価で全てを片づけてしまうとか、あるいは格好をつ

けるために本末転倒してしまうようなことがないように、その辺は

展開時において十分気をつけたいなと思っております。 

 

加堂議長   そのほか、ご意見ないですか。 

 

山本委員   質問なんですけれども、多分やられていると思うんですけれど

も、子どもの読書活動推進法の射程距離の何かだと思うんですけれ
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ども、この間、大阪公共図書館の学会だったかな、出たときも出た

んですけれども、職業教育の一環で、図書館で２人か３人かわかり

ませんけれども、小学生、中学生を受け入れて図書館を知ってもら

ってということを多分やっていると思うんですけれども、あれは図

書館に親しんで、ライブラリアン（図書館員）の仕事を知ってもら

って、さらに就労につないでいくという形でやっているはずなの

で、枚方からすると入らないかもわかりませんけれども、子どもた

ちが読書について改めて考え直すといったときには、インターンシ

ップの事業が絡んでくるような気がするんですけれども、どうでし

ょうか。 

 

事 務 局   子ども司書講座ですか。何回もやりました。それから、ほかの事

業所でもそうなんですが、中学生の職業体験、これらも受け入れて

います。ただ、子ども司書講座は１週間あるんですね。職業体験の

ほうはせいぜい２日なんです。だから、わりと職業体験のほうは、

技術的な話をばっとやって、実際実務もしてもらうんですけれど

も、あっという間に過ぎて、ああ楽しかったで終わっちゃうんです

が、子ども司書講座のほうは、一応歴史とかそういうところからも

始めますし、一通りやって、毎年リピーターみたいにまた今年も受

けるという子はいます。 

 

加堂議長   よろしいでしょうか。素案として活用させていただきまして、あ

とはよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、続きまして、案件３、枚方市立図書館第３次グランド

ビジョンの進捗管理のスケジュールについて、説明をお願いしま

す。 

 

事 務 局   それでは、資料５と資料６、参考資料１の「枚方市立図書館第３

次グランドビジョン」、この３点をあわせて説明させていただきた

いと思います。 

 まずは、資料５の「枚方市立図書館第３次グランドビジョンの進

捗管理及び評価について」をご覧ください。 

 １．第３次グランドビジョンにおける進捗状況の管理と評価に係

る記述でございます。この⑴から⑹まであるこの点につきまして

は、グランドビジョンのオープンの 34 ページに記載したものから

要約をしたものでございます。 

 ⑴としまして、毎年度進捗状況とその自己評価について、外部委

員会（社会教育委員会議）に報告し、意見をお聞かせいただくこと

としております。⑵としまして、教育委員会・市長部局が実施する

行政的視点に基づく評価を行うこととしております。⑶としまし
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て、進捗管理に当たりましては、評価指標に従い、施策単位で評価

を行うこととしております。⑷としまして、重点施策の進捗状況に

つきましては、毎年度報告を行い、経年的な進捗管理を行ってまい

ります。⑸としまして、その他の施策につきましては、変化があっ

た際に進捗状況の報告を行うこととしております。⑹といたしまし

て、評価に当たりましては、定量的評価とともに定性的評価を取り

入れた評価を行うこととしております。 

 次に、２．進捗状況の管理と評価の具体化ということになります。

⑴社会教育委員会議への報告及び現状としまして、前年度分につき

ましては前年度分の進捗状況及び自己評価を行政で行います。それ

を社会教育委員会議に報告及び意見聴取を行いまして、教育委員会

協議会、文教委員協議会にて報告をさせていただきます。当年度分

といたしましても、社会教育委員会議への報告及び意見聴取を行い

たいと考えております。⑵以下は、上記のもとの補足になります。

行政的視点に基づく評価の実施等になってまいります。 

 ３．枚方市立図書館第３次グランドビジョン重点施策の進行スケ

ジュール表でございますが、資料６、Ａ３の横長の大きなものにな

りますけれども、こちらがスケジュール表になります。運営方針①

「基礎的な図書館サービスを充実いたします」から次のページをめ

くって、その下の運営方針②「家庭生活及び職業上の課題や新規課

題の解決のための各種支援機能を強化します」と。１枚めくってい

ただきまして、その裏面の運営方針③「教育的役割を重視した取り

組みを推進します」、それから次、もう１枚めくっていただきまし

て、その裏面にあります運営方針④「魅力的かつ効果的・効率的な

運営体制を構築いたします」という中に、それぞれグランドビジョ

ンの中で、重点項目といたしました項目を挙げまして、それぞれ平

成 28 年度から平成 32 年度までの実施状況についてお伝えしてい

き、報告及び意見の聴取を行いたいと考えております。枚方市立図

書館第３次グランドビジョンの進捗管理及び評価の説明について

は以上でございます。 

 

加堂議長   昨年まとめました枚方市立図書館第３次グランドビジョンの説

明でしたけれども、これらの予定で平成 32 年度までやっていくと

いうことですけれども、何かご質問等ないでしょうか。 

 

川添委員   先ほどの建物のところでも思ったんですけれども、図書館という

ところ、図書館が子ども向けなのか、あるいは主婦向けなのか、一

般社会人向けなのかという、ターゲットの問題があるにせよ、今や

最低限電源とＷｉ－Ｆｉがないところに行きたいと思わないとい

うのがまずあって、例えば、一社会人として行くにせよ、本を調べ
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てとるときにノートじゃないです。パソコンに書きますし、本と照

らし合わせてインターネットで調べますし、電源とＷｉ－Ｆｉがな

いところで何か作業ができないというのが根本にあるので、仮に図

書館であっても、子ども連れで行っても、夫婦で行っても、電源と

Ｗｉ－Ｆｉがないところというのはちょっともう厳しいかなと。大

学だったら多分生き残れないでしょうし、喫茶店に行くとしても、

喫茶店はコーヒー代を払っているのか、電気代を払っているのかみ

たいなところがあって、そこは早急に対応しないといけないのかな

と思います。では、子ども対象だったらどうかというと、子ども対

象であっても、本はもちろん大事ですし、本をさわるということは

非常に大事ですけれども、では本だけあればいいかという時代でも

なくて、本もここ数年でかなり電子化されていますし、新聞も、新

聞そのものの売り上げよりも電子化での売り上げのほうが、日経も

朝日も産経も全部そちらのほうが多いと思いますし、電子というと

ころを無視しては通れないところがあって、先ほどもおっしゃって

いたように、アメリカとかに行くと、アメリカほどではないけれど

も、マレーシアとかフィリピンさえも、ほとんど本というよりは電

子の世界で動いていますし。 

 そういう意味では、本がよくて電子書籍、インターネットとかゲ

ームみたいなものはだめという画一的な前提は一旦取っ払って、で

は機能として、本はどういう機能なのか、温かみなのか、親子の触

れ合いなのか。それとは別に、情報収集だったら、本は本で大事な

んですけれども、そうじゃない部分も前提として受け入れた上で、

機能分担、役割分担をどうするかという話になろうかと思うんです

ね。そこで、すぐにパソコンを、全てのある一定の台数を図書館に

入れないといけないのか。それは予算上のこともあるんでしょうけ

ど、長期的なスパンで見るとすれば、そこは結構喫緊の課題であっ

て、イベントをやるというのももちろん大切だとは思うんですけ

ど、非常に重要なところなのかなと思います。 

 働き方それ自体も、うちもそうですけれども、例えば女性の働き

方というテーマ１つとっても、では会社に行かないといけないのか

と。もう 10 年後は会社に行かなくてもいいと思うんですね。自宅

でほとんどの仕事ができる。あるいはどこか図書館に行ってインタ

ーネットにつなげば、家ではなかなか家事とかいろいろあるでしょ

うから、ちょっと近くの図書館に行って、そこでパソコンをさわれ

ば、仕事がほとんど終わってしまう。月１回会社に出社して報告だ

けだと。そういう働き方に多分なると思うんですね。そこら辺を見

越した図書館のあり方みたいなものというのは、長期的に見ればあ

ってもいいんじゃないかと思いますし、その流れは非常に早いんじ

ゃないかという問題意識は持っています。 
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事 務 局   今おっしゃっていただいたようなことも考えておりまして、香里

ケ丘図書館の建替えの基本計画（素案）の 11 ページになるんです

けれども、読み上げます。コンセプト２のところで、気軽に立ち寄

り、ゆったり過ごせる滞在型図書館というところで、利用者が持ち

込んだＰＣ、タブレット端末のための電源の提供であるとか、サー

ビスとしてＷｉ－Ｆｉ環境の提供ということも想定しております。

あと、今おっしゃられた本の機能はどうなのかとか、ＩＴの重要性

とか、そういったこともご意見をいただきながら、またいろいろと

取り組んでいきたいと思います。ありがとうございます。 

 

山本委員   川添さんが言われるとおりだと思っていて、多分Ｗｉ－Ｆｉは不

可欠だろうと思うし、そのときに図書館に期待するのは何かという

と、図書館を中途半端にご存じの方は逆に動けないと思うんですけ

れども、プリンターの問題だとかスキャナーの問題だとか、周辺の

機器に対してどういうふうに向き合うかというところが問われて

いて、川添さんからアメリカはという話が出ましたけれども、電子

化されても、基本的にはアナログと同じだという形で進んでいるん

ですね。ＷＩＰＯ、世界知的所有権機関というところでもそうです

し、イギリスはとっくの昔にそうですが、イギリスでは 2014 年に

法改正をやっていますので、基本的にはアナログで利用できるとこ

ろはデジタルでも当然ということになっていて、そうすると、川添

さんが言われるように、急激に電子化されていく状況の中で、図書

館が少なくとも情報に関する専門的な施設だというところで対応

するといったときに、市民を、電子化に対して支援をするというと

きに、まあとにかくＰＣを置いてくれればいいけど、Ｗｉ－Ｆｉだ

けで持ち込みはごめんなさいねと言われたときに、そこで作業した

ものが、図書館でプリントアウトするのにネットにあげなければい

けないということになるので、そういったところについては、長期

的には考えてほしいと思っていて、日本で最もおくれているところ

がその辺のところで、自分の作業と図書館の資料に関しては、適用

する条文が違うかもしれないというあほなことを言っていたのは

日本だけだと思うんですけれども。だから、日本の全国的な動きを

見ながら、どこまで枚方が市民にとって有益な対応ができるかとい

うところはぜひ考えてほしいと思います。 

 電子書籍は多分そんなに進まないと思う。私も理工系の出版社か

ら出しているやつがあって、全部紙の本と電子書籍が一緒に出てい

るんですよね。有斐閣から出している本にしてもそうですが、電子

的なデータは出ているんですけれども、この間きたやつを見ると、

１冊しか売れていないんですね。日本の社会が言われるように、川

添さんの言っていることは多分そうだと思う。劇的に変わるとは思
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うんですけど、紙の本に関しては、世界に圧倒的におくれてしまっ

ていて、どこかで変わればいいなと思いますけど、アメリカの場合、

基本的には電子書籍の売り上げが紙の本を上回っていますので、そ

のあたりで、日本の状況を踏まえながら、図書館がどう対応するか

ということだけど、電子的なＩＴ装備だけは市民のためにしっかり

とやってほしいと思います。周辺機器の利用というところもぜひ考

えてほしいと思います。以上です。 

 

加堂議長   そのほか、どうでしょうか。時代のほうが先に進んでいるんです

ね。よろしいでしょうか。 

 それでは、案件４、その他の報告案件に移ります。これにつきま

してまとめて事務局から報告いただきます。お願いします。 

 

事 務 局   それでは、案件４、その他の報告案件の①といたしまして、中央

図書館市駅前サテライトの廃止及び代替施設の設置についてとい

うことで、２枚ものの資料７をご覧ください。 

 １．政策等の背景・目的及び効果でございますが、枚方市立中央

図書館市駅前サテライトは、枚方図書館閉館後の市駅周辺地域にお

ける図書館サービスを維持するため、学校法人関西医科大学から同

大学附属病院情報交流センターの一部の無償貸与を受け、平成１８

年１月に開室し、現在に至っております。市駅隣接の立地であるた

め、予約図書の受け取りを中心に多くの利用がある施設となってお

ります。同大学との施設貸借契約期限が平成 29 年３月末で満了す

ることから、サテライトに隣接する枚方市立総合福祉会館（ラポー

ルひらかた）の１階福祉用具展示コーナー位置に移転し、中央図書

館市駅前サービススポットとして、図書館サービスを継続するもの

です。なお、福祉用具展示コーナーは同フロア内に移転し、引き続

き展示を行います。 

 ２．内容といたしまして、⑴経過でございますが、平成 17 年 12

月27日付で10年間の期限で大学との施設の無償使用貸借契約を締

結しております。平成 26 年度に、平成 28 年３月末まで３カ月延長

の変更契約を締結しております。平成 27 年度に平成 29 年３月末ま

で、１年間の再延長の変更契約を締結しております。そして、平成

28 年度末（平成２９年３月末）をもちまして、契約期限が満了す

ることとなっております。⑵サテライトの現状でございますけれど

も、サテライトは市駅に近接していることから、来館者が年間約１

２万人、貸出冊数が約 17 万冊で、地域分館と同規模の利用がござ

います。本年６月に実施いたしました利用者アンケート調査により

ますと、図書閲覧などの分室的な利用もされておりますけれども、

特に予約図書の受け取り利用が多い状況になっております。 
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 ※のところでございますが、貸出冊数に占める予約貸出割合は 

47％と、地域分館よりその割合が高い状況でございます。利用目的

は、ほぼ半数が予約図書の受け取りで、滞在時間も30分以内が80％

を超える状況です。ほとんどが短時間利用者となっております。 

 ⑶所在地・サービス内容などでございますが、市駅周辺に同規模

の代替施設を確保することが困難なために、予約図書の受け取りに

特化したサービスを行う代替施設を、当分の間ラポールひらかた内

に設置いたします。サービス内容は予約図書の貸し出し、返却、予

約の受け付け、利用者登録更新、資料の検索などといたします。※

のところになりますが、他市における類似施設といたしましては、

本がない図書館として注目されている東京都世田谷区の図書館カ

ウンターがございます。 

 次、めくっていただきまして、裏面をご覧ください。なお、総合

文化施設開館後の市駅周辺公共施設再配置時におきましては、枚方

市駅にさらに近接した場所への施設の移転を検討し、利便性のさら

なる向上を図る考えでございます。こちらにあります「サービスス

ポット」施設概要の表でございますけれども、開館日、時間につき

ましては、今現在と変わらない時間を予定しております。第２日曜

日がラポールひらかたの休館日に当たりますので、その日がこれま

でより増える休館日となります。 

 専有面積は 32 ㎡と、これまでのサテライトに比べますと、サテ

ライトが 160 ㎡ありましたので、小さくなるものとなります。提供

サービスとしましては、予約図書の受け渡し、予約受け付けという

ことになります。 

 ⑷としまして、枚方市立図書館条例施行規則の改正を行ってまい

ります。 

 ３．実施時期等（今後の予定）といたしまして、平成 28 年 12

月に施行規則の改正を行いまして、平成 29 年３月 12 日にサテライ

トの業務を終了いたします。３月 13 日からサテライトの備品等の

移転、撤去を行いまして、３月 31 日、関西医科大学に施設の引き

渡しを行います。４月に「サービススポット」としてオープンする

こととしております。 

 次のページでございますが、別紙としまして位置図をつけており

ます。この図の下の丸いところが、市駅前サテライトの入っている

ところになりまして、そこから隣の建物のラポールひらかたに移る

ことを示しております。下には拡大図をつけております。説明は以

上でございます。 

 

事 務 局   続きまして、その他報告案件の②、放課後対策の総合的な推進に

ついて説明をさせていただきます。お手元に配付しております資料
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８、参考資料２を使って説明させていただきます。 

 社会教育部では、現在子どもの放課後対策の推進に取り組んでお

りますが、子どもの放課後対策をめぐる全国的な状況と本市におけ

る現状と課題につきまして、去る 10 月 31 日に市議会文教委員協議

会の勉強会で説明をさせていただきました。今回、その概要を社会

教育委員の皆様に報告させていただきます。 

 資料８「放課後対策の総合的な推進について～全ての就学児童

の、放課後の安全・安心な居場所づくりに向けて～」、表紙をめく

っていただき、裏面の１ページ、「１．国の『放課後子ども総合プ

ラン』」ですが、まず「⑴放課後総合子どもプランとは」をご覧く

ださい。 

 子どもの放課後をめぐる国の施策といたしましては、厚生労働省

所管の放課後児童クラブと文部科学省所管の放課後子供教室の２

つがございますが、本市におきましては、放課後児童クラブとして、

従来学童保育と呼ばれております留守家庭児童会室を、学校授業終

了後の放課後等に、小学校の余裕教室などを活用して、学習やスポ

ーツ、文化活動等を行う取り組みである「放課後子供教室」の一環

としましては、放課後自習教室を実施しております。 

 平成 26 年７月に示されました文部科学省と厚生労働省が共同し

て策定した国の「放課後子ども総合プラン」は、需要が増大してお

ります放課後児童クラブの受け皿を拡大するとともに、次代を担う

人材育成の観点から、放課後児童クラブと放課後子供教室を、一体

型を中心として、計画的に整備しようとするもの、となっておりま

す。 

 続きまして、２ページの一番下の図、「一体型のイメージ」をご

覧ください。放課後児童クラブと放課後子供教室は、それぞれの趣

旨・目的に沿ってそれぞれの役割を果たしつつ、全児童を対象とし

た放課後対策である放課後子供教室に、放課後児童クラブに通う子

どもたちも上手に活用できる仕組みをつくることで、同一の小学校

内等において、両者が連携、連動しながら一体的に活動を進め、双

方の子どもの健全育成を図ろうとする。これが一体型のイメージ、

となっております。 

 次に、３ページに移っていただけますでしょうか。「２．放課後

の子どもたちをめぐる本市の取り組みの⑴現在の本市の取り組み

の全体像」ですが、本市では市内 45 全ての小学校敷地内におきま

して、放課後自習教室を実施するとともに、留守児童会室を運営し

ております。 

 まず左側、「放課後自習教室」でございますが、「活動日・時間」

にありますように、週２日から４日、実施状況は学校により差があ

りますが、平日授業日の放課後 16 時 30 分までの約２時間程度、パ
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ソコンを使用した自学自習力支援システムを活用いたしまして、児

童生徒一人ひとりの理解度に応じたプリント学習ができる事業と

して実施しており、その「運営」につきましては、退職教員や地域

人材、大学生などを「やる気ングリーダー」として配置し、児童・

生徒の学習を支援していただく取り組みとなっております。 

 一方、右側、「留守家庭児童会室」は、小学１年生から４年生の、

保育に欠ける留守家庭児童等を対象に実施しておりますが、平成 

29 年度は小学５年生まで、平成 30 年度は小学６年生までという形

で、その受け入れ対象学年を広げることとしております。一部、余

裕教室も活用しておりますが、学校敷地内の専用施設において、家

庭の代替機能を果たし、子どもの健全育成を図るため、平日、放課

後 18 時まで、延長希望があれば 19 時まで、年９日程度の土曜日の

臨時開室を実施する形で運営しております。 

 なお、左側一番下、「その他関連する取り組み」ですが、本市に

おきましては、学校休業日の土曜日等に市内 45 の小学校において、

地域の実情に応じて実施している「枚方子どもいきいき広場事業」

への支援・助成事業、市立小学校体育施設開放事業、市立小中学校

及び幼稚園施設開放事業が参考となる取り組みとなろうかと考え

てます。 

 続きまして、７ページ、「３．他市の全児童対象の放課後対策と

学童保育の一体的運営事例」をご覧いただけますでしょうか。今後、

本市における全ての就学児童を対象とした放課後対策と留守家庭

児童会室の一体的運営を検討するに当たり、参考となる他市の一体

的運営の事例を掲載させていただいております。 

 １つ目の事例は、「⑴民間事業者による全児童対象の放課後対策

と学童保育の一体的運営事例」といたしまして、東京都千代田区の

九段小学校の事例を挙げております。当部の職員２名が現地の視察

を行ってまいりましたが、九段小学校では学校を舞台にして多彩な

プログラムを提供しながら学童保育を行う民間事業者である「放課

後ＮＰＯアフタースクール」が、民間事業者のノウハウを活用して、

現地でプリズムと呼ばれている放課後子供教室と、学童クラブと呼

ばれている放課後児童クラブをともに運営されておられることで、

スムーズな一体的運営ができていること、両者の交流が実現されて

いることがポイントとなっております。 

 続きまして、９ページをご覧いただけますでしょうか。２つ目の

事例は、「⑵地域の人々による全児童対象の放課後対策と直営の学

童保育の一体的運営事例」といたしまして、大阪府茨木市の事例を

挙げております。 

 小学校内に専用の部屋を確保し、放課後児童クラブとして実施し

ている学童保育室の指導員が、月に１度、全児童を対象とする放課
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後子ども教室のプログラムを担当することで、学童保育室に通う児

童が、放課後子ども教室の事業に参加しやすくなっていること、ま

たスポーツ活動や文化活動など、地域の人材を活用した多岐にわた

る講座が開催されていることにより、子どもたちは人との関わりや

異年齢交流を通じ、さまざまな体験を積む機会を得ていることがポ

イントとなっております。 

 続きまして、10 ページ、「⑶〔参考〕民間学童保育の事例」をご

覧いただけますでしょうか。まず、事例①は、関東の東急沿線を中

心に展開されている「キッズベースキャンプ」という民間学童保育

事業者の事例で、子どもの自発性やコミュニケーション力などの人

間力を養成するという考え方のもと、キッズコーチと呼ばれるスタ

ッフとともに、記載の日常プログラムやイベントプログラムを実施

されています。 

 11 ページになりますが、ここの新しいサービスといたしまして、

送迎サービス、最長 22 時までの延長保育、昼食や夕食の提供など

を準備されており、それらさまざまなサービスの組み合わせによっ

て利用料金が変動するシステムとなっております。 

 続きまして、13 ページ、事例②ですけれども、こちらはオール

イングリッシュで長時間を過ごす英語環境を土台とした上で、年齢

に関係なく集団で過ごす「キッズデュオ」という民間学童保育事業

者の事例で、本市においては枚方、くずはの２店舗を開設しておら

れます。 

 14 ページになりますが、ここでも新しいサービスとして、送迎

サービスやたまったポイントをプレゼントと交換できるやる気ス

イッチポイントというサービスを準備されています。 

 続きまして、最後になりますが、15 ページ、「４．本市での全児

童対象の放課後対策と学童保育の一体的運営に向けた課題」をご覧

いただけますでしょうか。「⑴児童とその保護者のニーズの把握」

ですが、全ての就学児童を対象とした放課後対策の具体的な中身の

検討に先立ちまして、そこに参加する児童とその保護者のニーズの

把握が必要であると考え、四角の囲みに平成 28 年度中に実施予定

と記載しておりますが、当該アンケートにつきまして、去る 11 月

16 日に配付いたしまして、現在集計作業を行っているところでご

ざいます。アンケートの概要につきましては、参考資料２として、

「子どもの放課後の過ごし方に関するアンケートの実施について」

を添付しておりますので、後ほどご覧いただければと思います。 

 続きまして、「⑵どのようなスタンスで一体的な運営に向けて動

き出すか」ですが、以下、「①検討の視点」として、ａからｅまで

の５点を、「②事業運営形態ごとのメリット・デメリットの把握」

といたしまして、先ほど説明させていただきました他の自治体の事
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例のメリット・デメリットを記載しております。 

 最後に、「⑶民間学童保育サービスの望ましい基準の調査・研究」

についてですが、学力等に対する保護者の不安感の高まり、安心・

安全の確保に対するニーズの高まり、学童保育の不足などを背景

に、今後、企業がビジネスチャンスとして小学生の放課後分野に参

入するなど、市場での増加も想定されるところでございます。保護

者のニーズに対応したサービスが提供される、また、保護者の就労

条件にかかわらず利用できるなどのメリットを持つ民間学童保育

サービスですが、公立の学童保育の保育料が数千円であることを考

えると、民間学童保育の負担はかなりの高額となるため、利用者が

限定されるという問題もあります。今後、本市におきましても民間

学童保育事業者が増加すれば、子どもの放課後の過ごし方について

の選択肢は増えると考えておりますが、安全性の確保など、市民が

サービスを選択する際の参考となる望ましい基準等についての調

査・研究が必要であると考えているところでございます。以上、長

くなりましたが、放課後対策の総合的な推進についての報告とさせ

ていただきます。 

 

事 務 局   それでは、報告案件③、枚方市スポーツ推進計画（素案）につい

てご説明いたします。資料９、資料１０になります。 

 枚方市では、平成 19 年に枚方市スポーツ振興ビジョンを策定し、

スポーツ振興施策の展開を図ってまいりました。平成 23 年、スポ

ーツ振興法の全面改正により、スポーツ権の確立、スポーツの多面

的な役割の明確化を明記したスポーツ基本法が制定され、同法第 

10 条では、その地方の実情に即したスポーツ推進に関する計画を

定めるよう努めるものとされました。 

 今回、枚方市スポーツ振興ビジョンは、スポーツ振興法に基づい

た計画、本市の実情に即したスポーツ振興を総合的かつ計画的に推

進するため、新たな計画である枚方市スポーツ推進計画の策定を進

めているものでございます。 

 計画の策定に当たっては、枚方市スポーツ推進審議会条例第１条

の規定に基づき、平成 28 年６月に３人の学識経験者を含め 12 人の

審議会委員で構成する枚方市スポーツ推進審議会を設置し、スポー

ツ推進計画の策定に関する調査審議について諮問を行い、５回の調

査審議の後、平成 28 年 11 月 15 日に答申を受けました。その答申

を踏まえ、事務手続を行い、教育委員会として枚方市スポーツ推進

計画（素案）を作成いたしましたので、報告するものでございます。 

 それでは、資料９のスポーツ推進計画（素案）の概要をご覧いた

だけますでしょうか。概要版でございます。 

 めくっていただきまして、まず１の計画の基本的な考え方でござ
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いますが、枚方市スポーツ推進計画の策定の目的といたしまして、

性別や年齢、障害の有無、個人や家族、団体など人数に関係なく、

多種多様なスポーツを楽しめる環境づくりを目指すことを目的と

しております。次に、計画の推進期間でございますが、本市の第５

次総合計画に合わせて、平成 29 年度から平成 39 年度までの 11 年

間といたします。 

 次に、２のスポーツを取り巻く環境でございますが、市民のスポ

ーツ実施頻度といたしまして、枚方市内在住の満 18 歳以上の男女

2,000 人を対象とした「枚方市運動やスポーツに関するアンケート

調査」から、スポーツを週に１日以上行っている市民は 37.6％、

そのうち週３日以上行っている割合は 17.4％となっております。 

 次に、今後の主な取り組み課題でございますが、アンケート結果

や市関係団体のスポーツ推進のための施策等を踏まえ、大きく⑴か

ら⑷の課題を挙げております。⑴健康増進、健康寿命の延伸を目指

す生涯スポーツの推進、⑵子どものスポーツ活動の充実、⑶多様な

ニーズに対応したスポーツ環境の充実、⑷スポーツ関係団体や企業

と行政が協働したスポーツ推進体制の強化を挙げております。 

 右のページをご覧いただけますでしょうか。３、枚方市のスポー

ツ推進に向けた取組でございます。まず囲みの中にあります基本理

念は、第５次総合計画の基本目標を踏まえ、設定しております。次

に、本計画における目標指標でございますが、国の目標指標である

成人の週１回以上のスポーツ実施率が３人に２人の 65％程度、週

３日以上のスポーツ実施率が３人に１人の 30％程度としているこ

とを踏まえ、国の基本計画の目標指標に合わせ、本市の平成 39 年

度までの指標を表のとおりと定めております。 

 次に、課題解決に向けた施策の方向性と具体的施策でございます

が、図のとおりとなります。左から取組課題、取組課題に対する施

策の方向、次に具体的施策を示しております。 

 裏面をご覧いただけますでしょうか。４の計画の推進でございま

すが、本市関係団体と行政との役割の明確化と適切な協働体制の確

立を明記しております。ページ中ほどにあります図につきまして

は、本市におけるスポーツ推進の方向性と推進体制をイメージした

ものでございます。進行管理につきましては、本計画に示す方針に

基づく事業について、各所管部門において毎年度事業を立案し、そ

れを実行したもので、その取り組みの効果、成果等を点検、採点し、

より実効性のある取り組みにつなげていきます。また、本計画の推

進に当たっては、枚方市スポーツ推進審議会において点検、評価し、

進行管理を行ってまいります。 

 最後に今後の予定でございますが、12 月１日から 20 日までの期

間でパブリックコメントを実施しております。パブリックコメント
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終了後、教育委員会の計画（案）とし、最終的に３月に開催されま

す教育委員会定例会での議決を経て、スポーツ推進計画を策定する

予定でございます。また、資料１０として、枚方市スポーツ推進計

画（素案）をおつけしております。後ほどご覧いただきますようお

願いいたします。これをもちまして、スポーツ推進計画についての

説明を終わらせていただきます。 

 

加堂議長   ただいま事務局から３件の報告がありましたが、何かご質問やご

意見はないでしょうか。 

 

山本委員   １点だけ教えてもらえますかね。学童保育、社会教育課所管のや

つですけれども、先進事例でＮＰＯ法人がそれなりに働いていたん

ですよね。僕は実務はよくわからないんですけれども、いくつかの

事例を検討している中で、さっき話が出ましたけれども、公的資金

は枯渇しているので、そうするとボランティアを求めてということ

に多分なると思うんですけれども、そうすると、学童保育なら学童

保育で、関係する自生的なＮＰＯはできることもあるだろうと。た

だ、少なからずは行政側が仕掛けているんだろうと思っているんで

すね。これまで日本とか、外国でもそうですけれども、こういう行

政目的を実現したい、だけど行政には人と金がない。何とかコミュ

ニティーの中で動きそうな人はないかという形でやっているのが

少なくないと思っていて、先進地になるとそうだとは思いませんけ

れども、多分これは学童保育に限らないと思うんですけれども、こ

れから行政サービスを展開していくときに、パートナーシップとか

協働とかよく言われますけれども、そうするとコミュニティーの中

でこの分野、このサービスはこういう人がやるかもしれない。高齢

化社会ですから、特殊な能力を持った人たちが、これから暇になる

というか、ＮＰＯで仕掛けた場合、大阪府所管ですから、つくるの

はそんなに難しくはない。そうすると、学生のボランティアなんか

もいるわけですけれども、何か地元のコミュニティーの中で動きが

あるやつに目をつけておいて仕掛けるというか、行政のほうからあ

たるというか、そんなことがあってもいいのになと思わないでもな

いんですけれども、余計な感想です。 

 

事 務 局   ありがとうございます。その前にちょっと、今回その他で報告さ

せていただいていることの意味を、まず簡単にして補足しておきま

す。まずサテライトの問題は、枚方市駅にあった枚方図書館が、こ

ちらの中央図書館ができたことによって廃止になった。その代替が

サテライトです。それが、場所が使えなくなって廃止になって代替

サービスになるということで、大きな、枚方の図書館配置の問題の
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変更になりますので、このことについてもご意見があれば伺いたい

と思います。 

 それから、２点目の放課後対策とスポーツ推進計画についてです

が、まず今年度の機構改革によりまして、子ども青少年部という青

少年の健全育成をやる部局が市長部局にあったんですけれども、や

はり放課後の問題は、枚方市の場合は学校を舞台にして、福祉事業

である留守家庭児童会室事業も文部科学省の所管事業である放課

後の全児童対策事業もやっているので、その連携を考えると、やは

り教育委員会で担ったほうがいいだろうということで、留守家庭児

童会室事業は教育委員会に事務委任で所管を移し、全児童対策は本

来、事業の取り組みとして社会教育部が進め始めているんです。つ

まり、今までの社会教育の中で、子どもにかかわる社会教育事業と

いうのが、この間少し弱くなっていたんですけれども、スポーツに

関しても、子どものスポーツをどうするんだというのが大きな柱に

なっているということもあって、子どもたちに対する社会教育的ア

プローチを強めていくという流れの中で、今回、時間がなかなかな

い中でこういう動きになっていますということで、報告させていた

だいています。 

 それで今、山本委員のほうからご指摘のあった直営と、ＮＰＯだ

とか地域の方々とかの市民力をどう活用していくのかということ

に関してなんですが、先ほど課長のほうから報告いたしました放課

後対策の総合的な推進の資料８の４ページを見ていただくと、実は

放課後児童クラブ、本市でいうところの留守家庭児童会室の入室児

童数の推移ですが、ほんとうに右肩上がりで、うちの専用保育施設

だけではとてもじゃないけど実施できないほどで、学校で余裕教室

をいろいろ借りてやらないといけないほど、入室希望があふれ返っ

ている状態なんです。そういうかなり逼迫した状態で、放課後の保

育に欠ける子どもたちの保育をどう充足させるかという局面に今

あって、そういう局面対応においては、やはり直営で人と施設を確

保して、今必死で対応しているような状態です。人の確保も場所の

確保も含めて限界があるので、こういった非常に限定されたサービ

スではなくて、広く放課後児童対策、全児童対策と言われる広く子

どもを対象にした事業を充実させるような方向の中で、運営のあり

方も広げていかないといけないと思っています。 

 全児童対策と言われる部分で、地域人材であるとか、ＮＰＯであ

るとか、多様な資源の活用ができるように、まず仕掛けを作ってい

きながら、こういう領域にぜひ事業として運営が可能なＮＰＯを見

つけていくとか誘導していくような仕掛けを、ぜひつくっていっ

て、将来的な体制をつくれたらなという理念を持っているところで

す。 
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加堂議長   関連ですけれども、これは社会教育部の事業ですけれども、補助

執行の形ですよね。どういう形なんでしょうか。 

 

事 務 局   事務委任の事業です。放課後対策、全児童対策のほうは教育事業

としての位置づけで、補助執行ではなくて教育委員会の事業として

実施する考えです。 

 

服部委員   部長さん、仕掛けていくとおっしゃっていましたけど、スポーツ

の振興の中で、スポーツをする人というのは結構多いし、増えてい

るという感じがするんですけれども、指導者というかスタッフとい

うか、その辺が追いついていないような感じがするんですよ。そこ

らあたりを充実させるというか、取り組んでいく。そのあたりはい

かがでしょうか。 

 

事 務 局   そうですね。スポーツ指導者を育成するという、まさにそういう

事業も体育協会さんのほうでご協力いただいてやっていただいて

いる部分があるんですが、やはりバンクと言われる人材バンクの中

での登録者は少ないということがございます。それで、放課後対策

を充実していく中で、特に自学自習で勉強するのもいいんだけれど

も、やはり保護者だとか子どもたちのニーズでは、スポーツしたい、

運動したいというニーズが非常に高いんですね。そういったプログ

ラムも放課後で充実していこうと思ったら、そこにかかわっていた

だく指導者というか、大人というか、そういう方がやはりたくさん

いります。そのためには、その人材の確保と育成、ちょっとした指

導をできるようにしていただくようなものをセットにしていかな

いと、なかなか安全にうまく展開することは難しいなと考えており

まして、そのあたりも具体化していくときの課題だと認識していま

す。 

 

服部委員   もう現在取り組んでいかれると。 

 

事 務 局   そうです。 

 

國光委員   短く言いますけれども、意見ですけれども、本校は杉中学校とい

う学校なんですけれども、全校生徒が 900 人近いすごく大きい学校

で、運動部は枚方の 19 中学校の中で一番数が多い学校なんです。

しかも今年ラグビー部ができまして、スポーツ振興課のほうでいろ

いろと援助いただいて、活動場所を提供していただいたりというこ

とで、すごく助かっています。さっき部長がおっしゃったように、

子どもたちの活動場所であるとか、子どもたちのいろんな活動に、
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社会教育部もいろいろお力をかしていただけるようになった。大変

ありがたくて、社会体育とか学校教育の中で行う体育活動、そうい

う垣根をできるだけ低くして、そういう形で協力できるところはど

んどん、学校教育のほうからももちろんしていきますし、今してい

ただいているような形で、また、いろいろご支援いただけるという

のは大変助かっていますので、多分助かっているのはうちだけじゃ

ないと思いますので、そういう意味でいろいろまたお力をかしてい

ただければありがたいと思っています。以上です。 

 

加堂議長   それでは、何かほかにご意見とかご質問ないでしょうか。 

 

森本委員   駅前サテライトの件なんですが、詳しく記憶にないんですが、ラ

ポールさんの中にも、一応社会福祉協議会関連の図書コーナーがあ

るかと思うんです。そちらのほうと、一般的な市民の方からすると、

混同が生まれるんじゃないかと思うんですが、その辺の名称の違い

とかというのは、４月１日オープンに向けて明らかにされていく予

定でございますか。 

 

事 務 局   今、委員ご指摘のように、ラポールひらかたの中には障害者向け

の資料コーナーというか、図書室がございます。それで、そこと図

書館のサテライトのような施設で、このサテライトの代替としてあ

る種の場所、資料コーナーとの共有化というと変ですけれども、利

用転換も含めてできないかということは考えたんですけれども、や

はり障害者の方に利用いただく、ある意味特化した資料室として運

営されていて、指定管理者によりラポールそのものがもう既に動い

ている状態の中で、大きな転換ができなかったので、それは役割分

担で、１階の「サービススポット」に関しては、一般の図書館シス

テムにおけるところの本の貸し出し、返却に係ることを取り扱っ

て、上の資料室に関しては、あくまでもその館の附属施設としての

専門的なお部屋として活用していただくというすみ分けに当面な

っていくというふうに考えております。 

 ただ、今回の「サービススポット」については、本を直接に閲覧

したり見たりするような機能がございません。やはりサテライトの

利用者の中で、主にその場所のある校区、具体的には枚方中学校の

校区の方の場合、結構そこに直接行って、本を見たりされるような

利用も多いんですね。ただ、先ほど報告がありましたように、利用

者の半分以上は、そこの境域の狭いエリアの方ではない利用者の方

が、駅の近くということで利用されているということなので、枚方

市駅周辺におけるきちっとした図書館機能のあり方、施設のあり方

というものをどうするのかというのは、どういう規模でどういう性
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格のものを、中心市街地である枚方市駅周辺に設置していくのかと

いうことの検討については、今後の課題として大きな１つのテー

マ、検討課題になってこようかなと考えております。 

 

山本委員   多分障害者というか、福祉のやつは視覚障害ですね。 

 

事 務 局   視覚障害も含める。 

 

山本委員   何が言いたいかというと、多分最近の動きからすると、障害者利

用サービスというものは、以前より広くなっているのはご存じです

ね。だから、目が悪い、障害者手帳がなくても、加齢してくると、

高齢になるととにかく目と耳が悪くなるのは当然でありますので。

そうすると、図書館の障害者サービスの運用のあり方として、踏み

込んでいるところは、自己申告をもって目が見にくいんだというこ

とを言うと、大活字、録音図書を貸しているというところがあって、

そうすると、これはどうしろという話ではありませんし、単に思い

つきを言っているだけですから、真剣に受けとめてもらわなくて結

構ですけれども。だから、その空間を、多分契約でいろいろあると

思う。おそらく技術的にしんどいところがあるから、そういう言い

方をしていると思うんですけれども、事務の内容からすると、共管

でもいけそうなところがないわけではないんだろうということと、

障害者サービスというものの範囲が以前より広くとらえられてい

るというところからすると、将来的には公的機関の上手な使い方と

いうことからしても、もともと図書館は都市機能を持ったものです

から、考えていく余地があるかもしれない。ひとり言です。 

 

事 務 局   現在、図書館の対面読書というものをラポールで既にやってはお

ります。視覚障害者向けのサービスに取り組んでおります。 

 

事 務 局   なかなか調整がし切れなかったところがございますので、ラポー

ルの資料室との関係、図書館サービスとの関係も検討課題の１つに

なります。 

 

加堂議長   よろしいでしょうか。それでは、最後に案件５、その他につきま

して、事務局からお願いします。 

 

事 務 局   本日ご意見をいただきました香里ケ丘図書館建替え基本計画と

第３次枚方市子ども読書活動推進計画、並びにご報告させていただ

きました放課後対策の総合的な推進についてに付随するアンケー

トの結果と枚方市スポーツ推進計画につきましては、委員の皆様や
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市民からいただきましたご意見等も踏まえ、策定いたしましたら、

委員の皆様にお送りさせていただきますので、ご高覧ください。 

 なお、次回の社会教育委員会議につきましては、平成 30 年度に

予定しております生涯学習市民センターと図書館の複合施設６施

設への指定管理者制度の導入等について、ご意見を伺いたいと考え

ております。年が明けましたら、開催日程等の調整のため、改めて

ご連絡をさせていただきますので、その節はよろしくお願いいたし

ます。以上でございます。 

 

加堂議長   それでは、以上をもちまして、本日の社会教育委員会議を終了し

ます。 

 皆さん、お疲れさまでした。ありがとうございました。 


