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別紙標準様式（第７条関係） 会 議 録（要録） 1 

会 議 の 名 称 第３４期 第６回社会教育委員会議 

開 催 日 時 平成 29 年２月８日（水） 
午後２時 00 分から 

午後４時 18 分まで 

開 催 場 所 輝きプラザきらら ３階 教育委員会室 

出    席    者 

加堂裕規議長、石塚美穂副議長、川添賢史委員、西田スマコ委

員、服部寛治委員、福田市朗委員、松浦清委員、渕上万貴委員、

森本清子委員、山本順一委員 

 

 [事務局] 

社会教育部／中路部長、山口次長、片岡次長、藤丸中央図書館

長 

社会教育課／奥野課長、黒臺課長代理、宮澤係員 

放課後子ども課／あべ木課長 

文化財課／鈴江課長 

スポーツ振興課／五島課長 

中央図書館／中道副館長、松井副館長 

欠 席 者 青野明子委員、北口ひとみ委員、國光利彦委員 

案  件  名 

１．放課後の過ごし方についてのアンケートの調査結果の報告

について 

２．香里ケ丘図書館の建替え基本計画（案）について 

３．生涯学習施設と図書館の６複合施設への指定管理者制度の

導入について 

４．枚方市立図書館分室等の見直しに関する基本的な考え方

（案）について 

５．その他 

提出された資料等の 

名 称 

・次第 

・資料１．児童の放課後の過ごし方に関する調査結果報告書 

     （概要） 

・資料２．児童の放課後の過ごし方に関する調査結果報告書 

・資料３．「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）」について

の市民アンケート等の実施結果について 

・資料４．香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）と（案）の

対照表 

・資料５．香里ケ丘図書館建替え基本計画（案） 

・資料６．指定管理者制度導入状況並びに今後の方向性（案）
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について 

・資料７．枚方市立図書館分室等の見直しに関する基本的な考

え方（案） 

・資料８．子どもに本を届ける事業の進捗状況について 

・資料９．図書館雑誌スポンサー広告について 

決  定  事  項  

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 
公開 

会議録等の公表、非公表

の別及び非公表の理由 
公表 

傍 聴 者 の 数 ４人 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
社会教育部社会教育課 
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審  議  内  容 

加堂議長   まだお見えでない方もありますが、ほぼ定刻となりましたので、

ただいまから第 34 期第６回枚方市社会教育委員会議を開催いたし

ます。 

 お忙しい中、委員の皆様には大変ありがとうございます。 

 それでは、早速、事務局から出席状況につきまして報告お願いし

ます。 

 

事 務 局   本日の委員の出席状況は、委員 13 人中９人の方が出席されてお

られます。枚方市社会教育委員会議運営要綱第５条により、過半数

の出席がございますので、会議が成立していることをご報告いたし

ます。 

 なお、枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程第３条に基づ

き、本会議は公開となっており、傍聴の方がおられますのでご報告

いたします。 

 本日の資料でございますが、まず本日の次第に続きまして、資料

１、児童の放課後の過ごし方に関する調査結果報告書（概要）、資

料２、児童の放課後の過ごし方に関する調査結果報告書、資料３、

「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）」についての市民アンケ

ート等の実施結果について、資料４、香里ケ丘図書館建替え基本計

画（素案）と（案）の対照表、資料５、香里ケ丘図書館建替え基本

計画（案）、資料６、指定管理者制度導入状況並びに今後の方向性

（案）について、資料７、枚方市立図書館分室等の見直しに関する

基本的な考え方（案）、資料８、子どもに本を届ける事業の進捗状

況について、資料９、図書館雑誌スポンサー広告について、以上資

料１から資料９を配付させていただいております。 

 なお、枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程第５条第４項

の規程に基づき、配付資料も傍聴者の閲覧に供しますが、会議終了

後に回収いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 

加堂議長   それでは、次第に従いまして進めてまいります。案件１の放課後

の過ごし方についてのアンケートの調査結果の報告について、事務

局より説明をお願いいたします。 

 

事 務 局   それでは、案件１、放課後の過ごし方についてのアンケート調査

結果の報告について、社会教育課より説明をさせていただきます。 

 お手元、資料１、「児童の放課後の過ごし方に関する調査結果報

告書（概要）」をご覧いただけますでしょうか。 

 前回、第５回の社会教育委員会議におきまして、「放課後対策の
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総合的な推進について」という資料に基づき「放課後子ども総合プ

ラン」等について説明をさせていただきました際に、本市における

全児童対象の放課後対策と学童保育の一体的運営に向けた課題の

１つとして、「児童とその保護者のニーズの把握」を挙げさせてい

ただきましたが、その課題への取り組みといたしまして、昨年 11

月、市立小学校に通う児童とその保護者を対象にアンケート調査を

実施いたしました。お手元の資料はその調査結果の概要をまとめた

もので、本日はこの資料に沿って調査結果の概要を報告させていた

だきます。 

 まず、「Ⅰ．調査の概要」ですが、「（１）目的」についてですが、

本市では国の放課後子ども総合プランに基づく取り組みの充実に

向けて、現在、検討を進めており、中でも同プランが求める身近な

学校施設を活用した放課後プログラムのあり方について、今後、そ

の具体化に向けて検討を進めたいと考えているところでございま

す。 

 そこで、小学生が放課後や休日をどのように過ごしており、また

小学生やその保護者が、放課後の子どもを対象とした、どのような

プログラムを求めているのかを把握し、当該ニーズを踏まえた全児

童を対象とした放課後対策のあり方を検討するため、本調査を実施

したものでございます。 

 「（２）対象」、「（３）調査方法」ですが、市立小学校全 45 校の

小学２年生及び４年生のうち、各１クラスの児童及びその保護者、

小学２年生は 1,264 人とその保護者、小学４年生は 1,300 人とその

保護者、を対象といたしました。 

 「（４）実施時期」は記載のとおりで、「（５）回収結果」につき

ましては、児童は、２年生、４年生とも 90.5％、保護者は２年生

の保護者が 90.1％、４年生の保護者が 90.0％でした。 

 それでは裏面、２ページに移っていただき、「Ⅱ．調査結果の概

要」をご覧いただけますでしょうか。 

 「（１）子どもの放課後や休日の過ごし方」から説明をさせてい

ただきます。最初に、「①留守家庭児童会室」についてですが、２

年生の約３割、４年生の約１割５分が通っており、そのうち２年生

の約６割５分、４年生の約５割が週に５日通っております。 

 次に、「②放課後自習教室」につきましては、学校により実施回

数が異なり、週２回から最大で週４回実施しておりますが、２年生

の約３割５分、４年生の約２割が通っており、そのうち、２年生の

約６割５分、４年生の約５割が週に１日通っております。 

 続いて、「③学習塾」ですが、平日、２年生の約２割、４年生の

約２割５分が学習塾に通っており、そのうち、２年生の約７割５分、

４年生の約５割５分が週に２日通っております。土曜、日曜だけ塾
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に通う児童は少数となっております。 

 「④習い事」につきましては、２年生、４年生とも、平日、約７

割５分の児童が何某かの習い事に、土曜、日曜については、２年生

の約４割５分、４年生の約５割の児童が何某かの習い事に通ってい

るという結果になっております。 

 習い事の中身としては、水泳が実数で 849 人と最も多く、ピアノ

等鍵盤楽器が 509 人、英会話教室 378 人、その他、書道、そろばん、

サッカー・フットサルなどが多くなっています。その詳細について

は、以下の表のとおりです。 

 また、習い事を通じて保護者が子どもに身に付けさせたいと望む

ものは、３ページのグラフのとおりで、達成感、技術力、楽しむ心

などを身に付けてほしいと考えている、そのような結果が出ており

ます。 

 次に、「⑤子どもいきいき広場」につきましては、２年生の約５

割、４年生の約４割５分の児童が参加しており、そのほとんどが「と

きどき行っている」と回答しております。 

 ただいま説明させていただきました留守家庭児童会室、学習塾、

習い事等に行っていないときの児童の放課後の過ごし方について、

ですが、「⑥上記①～④に行っている時以外の平日の過ごし方」の

ところにありますように、２年生・４年生とも「友達と外遊びやス

ポーツをする」という回答が最も多く、これに、一人で「テレビ・

ビデオを見る」が続き、その他、「友達と室内遊び」、一人で「各種

ゲーム機遊び」などの回答となっております。 

 「⑦上記③～⑤に行っている時以外の土・日曜日の過ごし方」に

つきましては、２年生・４年生とも一人で「テレビ・ビデオを見る」

という回答が最も多く、その他、２年生は「家族と室内遊び」、一

人で「各種ゲーム機遊び」など、４年生は「友達と外遊びやスポー

ツ」、一人で「各種ゲーム機遊び」などの回答となっております。 

 次に、「⑧平日帰宅後、または土・日曜日午前から夕食までの児

童の保護状況」につきましては、平日は、２年生の約２割５分、４

年生の約４割の児童が、帰宅後、夕食までの時間、一人または子ど

もたちだけで過ごすことがある、と回答しており、土・日曜日は、

２年生の約１割、４年生の約２割が、午前から夕食までの時間、一

人または子どもたちだけで過ごすことがある、と回答しています

が、いずれもその多くは「毎週ではないがときどきある」との回答

となっております。 

 続きまして、４ページ、「⑨放課後の友達との遊び」については、

２年生の約８割、４年生の約８割５分が、放課後に友達と遊ぶこと

があると回答しており、学校の同じクラスやもと同じクラスの同学

年の友達、人数としては３人から４人、屋外で遊ぶ、との回答がそ
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れぞれ多くなっていますが、２年生の約５割５分、４年生の約５割

の児童は、違う学年の児童とも遊ぶことがあると回答しています。 

 次に、「⑩友達との距離」ですが、「友達に何でも相談できるか」

と聞いたところ、２年生は、「何でもできる」、「相談できることと

できないことがある」、「相談はあまりしない」と回答した児童がそ

れぞれ約２割５分で、「相談しない」は約１割５分。４年生は、「相

談できることとできないことがある」と回答した児童が約４割、「何

でもできる」が約２割５分、「相談はあまりしない」が約２割で、

「相談しない」は約１割という結果となっております。 

 「⑪友達と遊ばない理由」は、放課後に友達と遊ばないと回答し

た児童に対して、その理由を尋ねたものですが、「自分や友達が塾

や習い事で忙しい」が２年生・４年生とも最も多い理由でした。 

 それでは、次に「（２）これからの子どもの放課後の過ごし方に

ついての希望」についてですが、こちらは「①自宅での勉強」から、

５ページにいきますが、「⑭テレビ・ビデオ鑑賞」まで、全 14 項目

にわたりまして、今後、「増やしたい」、「少し増やしたい」、「今ま

でどおり」、「少し減らしたい」、「減らしたい」の希望について、児

童・保護者、それぞれ同じ内容で回答を求めたものですが、そのう

ち、「①自宅での勉強」、「⑪家事の手伝い」、「⑫テレビゲーム等」、

「⑬テレビゲーム等を除く室内遊び」、「⑭テレビ・ビデオ鑑賞」の

各項目におきまして、増やしたいという希望と減らしたいという希

望について、児童と保護者の間で意識のずれが見られました。 

 それでは、続きまして６ページをご覧ください。「（３）放課後プ

ログラムに対するニーズ」について、ですが、「①放課後プログラ

ムの中身に関するニーズ」では、最も高いニーズは「運動場・体育

館・自習室の開放」で、児童で 40.0％、保護者で 59.8％という結

果になっております。なお、この「概要」には記載しておりません

が、保護者向けアンケートの自由記述欄にも、近隣にボール遊びが

できたり、周辺住民に気兼ねなくのびのびと遊べる公園などが不足

していることから、学校の運動場や体育館を開放し、自由に使わせ

てほしい、と求める記述が多くありました。 

 その他、ニーズといたしましては、児童では、次に「各種スポー

ツ活動」、「各種体験活動」が、保護者では、「宿題・補習」、「各種

スポーツ活動」が続いております。 

 次に、「②スポーツ活動の種目に関するニーズ」については、児

童と保護者で順位の前後はあるものの、ドッジボール、陸上競技、

器械体操、バドミントン等のニーズが高いという結果になりまし

た。 

 次に７ページ、「③放課後プログラムへの児童の参加を判断する

保護者の基準」については、「子どもが行きたいと望むかどうか」
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と、「子どもが安心・安全に過ごせるかどうか」の基準を選択した

保護者が多くおられました。 

 最後に、「④５年生・６年生時の留守家庭児童会室への入室希望

（現在児童会室に通っている児童のいる家庭が対象）」のところで

すが、平成 29 年度以降、順次５年生・６年生が留守家庭児童会室

の入室対象となることに関連いたしまして、現在、留守家庭児童会

室に通う児童とその保護者に、５年生時以降の留守家庭児童会室へ

の入室の意思を聞いたところ、５年生時以降も留守家庭児童会室へ

の入室を希望する児童が約３割、５・６年生時とも「行きたくない」

と考えている児童は約４割となっております。保護者は、約５割が

行かせたいと望んでおり、「行かせない」との意見は約３割で、保

護者の方が入室を積極的に希望していることがわかりました。 

 なお、調査結果の詳細につきましては、資料２といたしまして、

調査結果報告書の本編を冊子で配付させていただいておりますの

で、ご覧いただければと思います。 

 以上、調査結果の概要のみ報告させていただきましたが、案件１、

放課後の過ごし方についてのアンケートの調査結果の報告につい

ての説明とさせていただきます。 

 

加堂議長   ありがとうございました。結構大量な資料になっておりますけれ

ども、大変興味深い結果がたくさんあるような気がしたんですけれ

ども、まとめられた内容から、さらにもっといろんな資料があった

ような気がします。皆さん、まずはいろんな質問とか意見とかお願

いしたいと思います。 

 

服部委員   見せてもらっていたら、児童と保護者の希望にかなり差があるん

ですね。もう１つ細かいところでは、⑦のところで、土曜、日曜は

一人でテレビ・ビデオを見て過ごすというのが一番多くて、土日と

いったら家族がいるからもっとほかのことで過ごすような感じが

しておったんですけれども、一人で過ごすことが多いんですかね。

そんな感じがしました。 

 

事 務 局   ２年生、４年生の児童の回答なので、どの程度、客観的事実を、

表しているかということはあるかと思いますが、ただ、塾に行って

いるとき、習い事をしていないときは何をしているかという問いに

対して、一人でテレビ・ビデオを見て過ごすというところに丸をつ

けている子どもが多かったという結果になっております。 

 

服部委員   ギャップを感じたのは、家事の手伝いとかテレビゲーム、そうい

うのでかなり差があるなと。 
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加堂議長   子どもたちと保護者と、両方こうしないとわかりにくいですけれ

ども。 

 

渕上委員   ２年生と４年生だけを調査対象にされた理由は何かあるんです

か。全学年は無理でしたでしょうか。 

 

事 務 局   全学年できれば、という思いはありましたが、低学年の子どもさ

んがどのような形で放課後を過ごしておられるかというのが、全児

童のプログラムを進めていく上で把握したい内容でしたので、１年

生ではちょっと回答が難しいかなということで２年生を選択させ

ていただきました。また、留守家庭児童会室が平成 29 年度から５

年生、平成 30 年度から６年生までと受入れを拡大していく中で、

選ぶのであれば、その前段である４年生を、という形で選択させて

いただきました。 

 

福田委員   １つ聞きたいんですけれども、子どもに兄弟姉妹があるかないか

はここに入っていないんですか。例えば一人という話になったとき

に、当然お兄ちゃん、お姉ちゃんがいたりとか、弟、妹がいたりと

か、それぞれ変わるので、こういう場に一人というのはどういうこ

となのか疑問を感じました。 

 

事 務 局   設問の中では、平日帰宅後、夕食までの時間、また、休みの日の

午前から夕食までの時間、一人もしくは子どもたちだけで、という

聞き方をさせてもらっているんです。なので、兄弟姉妹がある方は

きょうだいだけで、ということも同じ回答の中に入ってしまってい

ると思いますが、保護する大人がいないという状況があるのかどう

かということは、この設問で聞かせてもらえたのではないかと思っ

ております。 

 

福田委員   いや、今、服部先生のほうから、一人でという話になったときに、

単独でなのか、兄弟姉妹を一緒にしているのかどうかとか気になっ

たので。 

 

事 務 局   ご質問いただきましたように、ここでいう「子どもだけで」とい

うのは、一人もしくはきょうだいを含めた子どもたちだけでという

形も入っているとご理解いただければと思います。 

 

山本委員   伺っていて気になったのは、さっきの話ですけれども、もう済ん

だことは仕方がありませんけれども、家族構成で、確かに一人っ子
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と２人、３人とは大分違う気がしていて、フェイスシートで本来で

あれば家族構成について聞いておいたほうが、あとの施策に組むと

きには合理的な理屈がつけやすかったような気はするんですけれ

ども、いかがですか。 

 

事 務 局   ご指摘の部分が大いにあろうかと思います。 

 

山本委員   周りで一人っ子というのが多いような気が圧倒的にする。３人と

いうのはほとんどいない。標準の家族の構成は３人強ですね、たし

か。だから、教科書会社から聞いた話ですけれども、教科書を書く

ときにも、家族みんなで飯を食べるとしたら、４人じゃ書けない。

お父さん、お母さん、子どもたちじゃなくて、お父さんから子ども

１人か何か、そんなん聞いたことがあるんですけど。余計な話をし

ました。 

 

事 務 局   ありがとうございました。フェイスシートで、きょうだいの数と

祖父母の数をとっておいたらよかったかなと思っています。参考に

させていただきます。 

 

加堂議長   ほか、どうでしょうか。１つ気になるのは、学校の先生が２人お

見えでないわけですけれども、回答回収率が 90％というのは一見

高いですね。だけど、よく見ますと、例えば教室で生徒に書かせる

とかになりますと 100％でもおかしくないわけで、未回収が 10％あ

るというのは、考えたらなぜかと思うんですけれども。 

 

事 務 局   回収方法を少し説明させてもらいますと、保護者の意見もいただ

きたいというのがありましたので、学校で子どもさんに配ってもら

い、自宅に持って帰ってもらって、保護者と児童の分をまとめて封

筒に入れて提出していただきました。その中で、保護者だけ出され

た分、児童だけ出された分、また、出されないというものもありま

したので、少し率が落ちております。 

 

加堂議長   家庭通信ですか、全員返さなかったら担任とのコミュケーション

とれないでしょう。それを考えたら、ちょっと未回収の 10％は多

いなと私は思うんですね。 

 

事 務 局   100％という形で返ってきている学校もありましたが、かなり率

が低いところもありましたので、平均して約 90％という結果でし

た。学校で教室を利用させていただいた割には、少し率は低かった

のかなと思っております。 
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加堂議長   回答ない場合は、大抵問題ある場合が多いのでね。 

 

事 務 局   他の子どもの調査でも、本当に答えが欲しい人には答えてもらえ

ないということもあるかなということがありましたので、できる限

り回収率を高くしたかったんですけれども、なかなか無理も言えな

い中で、先生方にもご協力いただき、このような回収率になったと

いうことです。 

 

加堂議長   そのほかの、いろいろ問題というか、こういう結果が出ています

ので。 

 

川添委員   よろしいですか。ちょっと存じ上げないのでお聞きしたいんです

けれども、留守家庭児童会室というのは大体イメージがあるんです

けれども、②にある放課後自習教室というのと、⑤にある子どもい

きいき広場というのはどういうものかわからないので、教えていた

だきたいです。 

 

事 務 局   放課後自習教室については、全小・中学校で実施しておりますが、

自学自習力支援システムという、パソコン端末を活用したプリント

学習です。自分はこの分野のこのあたりのことをしたいというよう

な形で、教科のプリントを出して、そのプリントを自分でやって、

そこにサポーターさんがおられて、採点をしてくれたり、わからな

いところを教えてくれたりという形で行っております。自学なので

絶対行かないといけないというのではなくて、自分が行こうと思う

子たちが行くと。学校によって実施回数は異なり、週２回から最大

４回まで、という形になっております。 

 子どもいきいき広場については、学校休業日である土曜日等を基

本として、各校区によって実施回数に差はありますが、年間 16 回

から 48 回ぐらい、いろんな体験活動であったりとか、スポーツ活

動であったりとかいうのを、地域の実情にあわせて実施されており

ます。やっている内容であったり、回数であったりは校区によって

異なる、そういう取り組みになっております。 

 

川添委員   通われている学校と同じ学校内でやっているんですか。そうです

か、わかりました。 

 

服部委員   30 人切れているんですか、１クラス平均。1,264 と 1,300 を 45

で割ったら 30 切れるんじゃないんですか。 
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事 務 局   調査の中で、一番少ないクラスは 17 人でした。 

 

服部委員   35 を超えたら２つに割ってしまう。 

 

加堂議長   留守家庭児童会とか放課後自習教室、過去より多分増えているん

でしょうね。過去のデータとか、そういうのがもしありましたら。

参加児童の。 

 

事 務 局   留守家庭児童会室の入室児童数は、３年間で約 25％増しになっ

ております。 

 

事 務 局   昨年ベースでいうと 3,900 人なんですけれども、この２年間で 

300 人ずつぐらい子どもが増えて、今年度、平成 29 年度当初の状

況でいいますと、まだ公表できる正確な数値というのはなく予想で

すけれども、１月 30 日現在で一旦定員締め切りをしまして、その

締め切り人数が約 4,400 人なので、昨年ベースから 500 人、おそら

く３月末までには 4,500 人近くいくのではないかと。今の申し込み

状況では。今年度５年生を受け入れているというのはあるんですけ

れども、現状でいいますと、やはり１年生から４年生までがまだ増

加し続けているという傾向になります。 

 

加堂議長   渕上委員、校区で違うと思いますけれども、放課後のいろんな対

策について何かありましたら。 

 

渕上委員   そうですね。国が放課後子ども総合プランというのを立てている

という、内容は、留守家庭の子を対象にしている形なのか、一旦帰

って放課後開放という形になるのかというのはどうなんですか。 

 

事 務 局   国の放課後子ども総合プランというのは、枚方でいうと留守家庭

児童会室、いわゆる学童保育の部分の「放課後児童クラブ」と、全

児童対象の「放課後子供教室」、これをできれば学校の施設内、敷

地内で一体的に実施する、というものですので、対象としては、留

守家庭の児童だけではなく全児童を対象とした形になります。 

 

渕上委員   留守家庭だけになってしまったら、また余計に増えていくのかな

と。共働きもしているけれども、５・６年生になったら留守家庭児

童会に入れると料金的にも高いので、親も入れないという方向もあ

ると思うんですけれども、こういうふうにやっていただいたら、ま

たどんどんそういうご家庭が増えていくのかなと思ったんですけ

れども、一応全対象ということであれば、私ももし小さい子がいた
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ら活用したかったと思いますけれども。 

 このアンケートも、おもしろかったのは大人の意見、親は子ども

に期待をして、もっと勉強してほしいとか、いろんなことにチャレ

ンジしてほしいという中で、子どもはそれなりに頑張って忙しいと

思うんですけれども、遊ぶ時間が欲しいというのとかを見ていて、

親の希望は高いのだなと、この希望の部分を見て感じていたんです

けれども。すごくおもしろいアンケートになったなと思って読ませ

ていただきました。 

 

事 務 局   ありがとうございました。この調査結果を、皆様方からご意見を

いただきたいということで報告させていただきました。その意味で

すけれども、一つは、子どもの放課後の過ごし方というところが、

今非常に大きな課題になっているということです。 

 この子どもの放課後に対する対策は、一つは福祉施策としてのア

プローチがあります。これは本市でいえば学童保育事業である留守

家庭児童会事業、これは厚生労働省所管の福祉事業なんですね。保

育に欠けるお子さんを放課後預かるという事業です。 

 ところが、先ほど放課後子ども課長の報告がありましたように、

どんどん拡大しているわけです。それは、保育所の対策が拡充して、

保育所待機をなくすんだということで、保育所サービスをどんどん

拡充していますので、就学前にお子様をお預けになって、保護者の

方が共働き状態になるご家庭が増えれば、当然就学前の話で済まな

くなって、子どもさんが学校に上がられた後もそのライフスタイル

は継続しますので、では子どもを放課後どうするんだという話にな

って、留守家庭児童会室への申し込みがばっと増えるということに

なります。そして、施設も人的体制も後追いで、ぱんぱんな状態に

なってきているという状況があります。 

 それともう一つは、そういう福祉的なアプローチだけの話ではな

くて、子どもたち、そういう家庭も含めて、もっと全児童対象での

考え方でいくと、やはり少子化の傾向の中で、地域で子どもが遊ぶ

とか、地域で体験するということができなくなってくるので、学校

におけるさまざまな体験とか、学校教育以外のさまざまな体験なり

をどう保障していくのか。これは、まさに社会教育の課題なんです

ね。 

 その２つを合わせて何かいい仕組みをつくれないかというとこ

ろが、今非常に大きな課題になっているということなので、そのあ

たり、ほんとうにどういったものがいいのかということで、保護者

の方とか子どもさんが考えていることも含めて、まずは実態把握か

ら始めようということにしたということです。 

 その中で、意外と特徴的だったのは、さまざまなプログラムを用
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意するのではなくて、まず施設開放をしてほしい。遊べる場も少な

いし、安全に過ごせる場所としては学校があるんだから、体育館だ

とか図書室だとかグラウンドとかを、放課後に開放してほしいとい

うお声が結構強いんです。 

 それと、プログラムでいえばスポーツ系のものが結構ニーズが高

い。でも、安全は確保してくださいというお声もやはり強いという

ことで、コストの問題もありますので、そのあたりをどう組み合わ

せて、子どもに対する放課後の事業の形をつくっていくのかという

のが、非常に大きな課題になっています。誰が担うのかという話も

含めて、非常に大きな課題になっているということでございます。 

 

渕上委員   私の小さいときは学校に戻れて遊んでいたんですけれども、やは

り安全の問題から戻ったらいけないとか、今の子は忘れ物も学校に

親とでないと取りに行ってはいけないとかいう態勢なのに、そこに

また戻していくのはすごく大変なことなんですよね。 

 

事 務 局   戻すというより帰さないでそのまま学校でプログラムを提供し

て、それが終わってから帰っていただくという形になりますね。ど

ちらかというと連続したプログラムです。 

 

西田委員   確かにそうですよね。私は孫がおるんですけれども、周りに全然

子どもがいない。だから、学童に入れたほうがいいねということで、

お金が出なくても学童に入れましょうと。でないと、仲間がいない、

遊ぶ友達がいないし。 

 

渕上委員   この辺公園があっても、ボール遊びはしてはいけないとかになっ

ているので、ではどこでという部分があるから、学校開放というの

が一番望ましいのかなと。でも、そのまま継続で、では何も道具を

持ってきてはいけないんですね。取りに帰れないわけですね。 

 

事 務 局   そうですね。 

 

渕上委員   学校にあるものを使ってというような。 

 

事 務 局   逆に言うと、学校開放というのが１つのプログラムになるという

考え方ですね。登下校の間の事故、事件のリスクだとか、先ほどお

っしゃっていただいたように、学校は池田の事件以降、やはりセキ

ュリティが固くなりましたので、そんなに簡単に自由に出入りでき

ないですね。そのあたりの状況変化があって、総合プランというこ

とで、学童に行く子どもと全児童対策を、最初の接続した時間帯は
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一体的にやって、その後帰る子どもと児童会室に行く子どもが分か

れるような、そういう流れをつくっていこうというのが基本的な考

え方です。 

 

服部委員   アンケート調査を実施されまして、今後のスケジュールのような

ものはあるんですか。検討の。 

 

事 務 局   この 11 月にアンケートを実施いたしまして、報告書できたて、

みたいな感じなんですが、今のところ単純集計の結果をまとめさせ

てもらったという形になっております。 

 この調査結果をもとに、有識者であったり、保護者であったり、

もう少し広くご意見を聞かせてもらう中で、全児童対象のプログラ

ムについて、来年度中には検討して、平成 30 年度には実施してい

きたいと考えているところです。 

 ただ、全校にどういう形で導入していくかというのはこれからの

課題かなと思うんですけれども、来年度中に導入できるベースづく

りを仕上げて、できるところから順次導入していってもらうと。 

45 小学校ありますので、できるところから順次実施してもらうと

いう形ができればと考えております。予算の方もあわせて考えてい

きたいと考えております。 

 

石塚委員   放課後のそういう活動はすごくいいし、期待しているんですけれ

ども、どなたが責任を持って、安全ですとか管理部分はどういう形

になるんでしょうか。 

 

事 務 局   まさに、そこのところが仕組みづくりをしていかなければならな

いというところで、学校の先生方がお忙しい中、これ以上、先生方

にご負担を求めるというのもなかなかできることではないので、

「放課後子供教室」として実施しております放課後自習教室につい

ても、その事業を担当してくださるサポーターさんをお願いしてい

るという形ですので、何らかの形で人的な派遣が必要になってくる

かと思っています。 

 

石塚委員   お元気なリタイヤしたおばあちゃま、おじいちゃまの活躍の場が

そこら辺にはありそうな気がするんですけれども。 

 

事 務 局   地域と連携してとか、地域と協働してという取り組みになれば、

本当にいい形になるのかなと。実際、子どもいきいき広場では、そ

ういう形で活動してくださっている地域の方々も少なくないと思

いますので、そのあたりの人財、人の力を得ることができればいい
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なと思っています。 

 

事 務 局   今、副議長からご指摘いただいたところが、一番頭の痛いところ

なんですね。基本的に平日、毎日のことなので、地域の方々にお願

いしてそれを継続するというのは大変なことだと思うんです。かと

いって、東京のほうで総合プランとして実施しているような、きち

っとした、例えばＮＰＯ法人だとかの運営主体に、この全児童対策

の事業を委託してやるとなると、すごくコストがかかるんですね。

それで、45 小学校区ということになると、ちょっと耐えきれない。

それで、今課長が申しましたように、放課後自習教室のように、あ

る種のコアのメンバーは確保するんだけれども、地域の皆さんにも

お手伝いをしていただくような形で組み合わせて体制をつくって

いくというような形をとっていかないと、なかなか具体化が難しい

のかなということ。そして、もともと地域社会が養ってきたある種

の教育的な機能を、学校という場所で、放課後という場所で復権さ

せる、復活させるような、そういう意味合いもあるかと思うので、

地域の皆さんにどうすれば支えていただけることが可能になるの

かというのも大きなテーマかなと思っています。 

 

福田委員   我々大学のほうは、いろいろとボランティアの形で学生さんが小

学校とかに行っている。そういうことがあるんですけれども、枚方

のほうではそういう実績はあるんですか。 

 

事 務 局   はい。先ほどの放課後自習教室というものに張りついていただい

ている「やる気ングリーダー」という名称で、もと教員の方とか学

生さんにご協力いただいている、そういう実績がございます。 

 

事 務 局   土曜日等に実施している子どもいきいき広場の方にも、関西外国

語大学の学生さんが英語教室をやったりとか、ご協力いただいてい

ます。 

 

山本委員   大学によっては、ボランティア活動に単位を認めているところも

ある。 

 

事 務 局   その一環と思いますが、関西外国語大学に小学校教諭養成のコー

スもでき、そういう形でかかわってくださっています。連携を図っ

ていくことができれば、大学生の力を借りられるのかなと思ってい

ます。 

 

加堂議長   どこまで大げさにするかというのは難しい面がありますけれど
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も、確かに出たように、学校が放課後終わったらもうなくなったと

いう状態になっているところを、もう一回もとに戻すような活動を

するというか、設備の面について運用できるような措置が要ります

ね。もう１つの場合、プログラムの内容、実際には動く人、人材を

集めるような部署をつくって、こういうようなやつをする場所をつ

くる。それが行政なので、それで各地域の人材発掘、地域外の学生

とかいろんなボランティアの団体だとか、そうやってやっていく

と、１つのまちづくりができるわけです。そういう視点で大きく人

を上げながら、できるところは管理をしてやってもらったら、随分

いいものができると思いますよ。 

 

服部委員   今、大学の先生のことをおっしゃいましたけれども、私はこちら

のことはよくわからないんですけれども、野外活動なんかでも、大

学の先生が言ってくださったら、動員という言葉がいいかわかりま

せんが、学生さん来てくれますよね。熱心にボランティアでやって

くれるので、それなら呼ぼうかなという気がしますね。 

 

山本委員   ゼミ活動でやるケースもありますよね。ゼミ単位で環境問題だと

か福祉だとか、そういったテーマで地域に入っていくケース。最近、

大学がアクティブ・ラーニングということで、実践教育というのを

やっていて、今言われたような地域、あるいは子どものサポートと

か、そういったことでは、大学全体として、先生方たくさんいます

けれども、仕組みやすいところだと思いますし、学生の志向もそち

らを向いている気はしますよね。本読むのいやがりますから、当然。

とにかく体を動かして、そこで考えるということなので、今の高等

教育のあり方とも合致しているような気がしますね。 

 

服部委員   先生が代わられると、ちょっと変わるときがあるんです。 

 

山本委員   一応継承するんですけど。先行する、一生懸命する先生がいると、

当然地域のかかわりが残りますから、タッチ交代を誰か引き受ける

という形になりますから、多分大学としては、動きが出てくると、

多分組織としてやれますね。 

 

松浦委員   市として、放課後子ども総合プランを進めるについての体制につ

いて教えていただきたいんです。私は前回欠席していますので、も

しかしたら説明あったかもしれないので重複するかもしれません

けれども、先ほどご説明あったとおり、放課後子ども総合プランと

いうのは、厚生労働省と文部科学省とがタッグを組んで進めるプラ

ンと認識しているんですが、こちらは教育委員会としての取り組み
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ですから、教育委員会としてどうするのかという前提で話されてい

ることはわかるんですね。そのときに、さっきの兄弟姉妹がいるか

どうかということに多少かかわってくるのかもしれませんが、学校

という枠で、そして放課後という枠で考えると、教育委員会ですか

ら当然そうなんですけれども、幼稚園ではなくて保育所、厚生労働

省の所管の部分のそういう子どもたちを抱えている家庭と、教育委

員会の関係というか、どういう関係で教育委員会として取り組むの

か。つまり、厚生労働省が抱えている枠組みと教育委員会とはどう

いう形で連携がとれるのか。そこのところがちょっとよくわからな

いので、そこを説明いただきたいなと思います。 

 

事 務 局   ありがとうございます。まず厚生労働省の所管でいいますと、学

童保育、留守家庭児童会ですね。これは厚生労働省の所管で福祉事

業なんです。昨年度まで子ども青少年部という市長部局の所管だっ

たんですけれども、やはりこの総合プランの関係、あるいは放課後

対策の一元化という観点でいうと、教育委員会が一体的にやったほ

うがいいだろうということで、事務委任という形で、教育委員会の

事務になって、今年度から放課後子ども課ということで、留守家庭

児童会室事業に関しては教育委員会の中で一体的に扱う、そういう

体制になっております。ただ、就学前、幼稚園は微妙な話なんです

が、認定こども園とか保育所ということになってくると、これは完

全に縦筋でいうと厚生労働省で市長部局の所管になります。ただ、

放課後の子どもの対策というところでいうと、就学前の子どものこ

とと就学後の子どものことは、家庭においては結構しっかり区分が

できるんです。というのは、保育事業というのは、預かり時間が長

いんです。延長保育もありますし、お迎えに行って連れて帰るとい

うことなので、７時だとか８時だとか、延長保育がありますので、

結構預けていただく時間が長いので、案外そこは各ご家庭でクリア

しやすいんですね。ところが、小学校に上がってしまった途端に、

保育所時代のような預かり時間がないだとか、産期休業の問題だと

かを含めていろいろな問題が出てくるので、今一般的には小一の壁

というような言われ方をしているんですけれども、小学校に就学し

た途端に態勢がしんどくなると。こういうような状態になっていま

す。 

 ですから、この問題を取り扱う体制としては、就学後の子どもた

ち、特に低学年なんですけれども、そこの子どもたちに対して、福

祉的なアプローチと全児童対策という社会教育的なアプローチを

どう組み合わせてやるのか。そのときは、私ども社会教育部の中に

放課後子ども課という留守家庭児童会室事業をやっている部署と、

例えばスポーツ振興課ということで、スポーツ的な事業をやるんだ



18 

ったら、そこが関わるとか、そこに何か図書館の関わり、例えば本

の読み聞かせだとかいうような話を入れていくんだったら、図書館

があるというような形で、そこを全体的にコントロールしながら体

制をつくっていくというような推進体制なのかなと考えていると

ころです。ある意味オール社会教育部、オール教育委員会的な形で、

地域の方々のご協力も得ながら人材確保して、大切をつくっていく

ということになるのかなと考えています。 

 

松浦委員   基本的には教育委員会の主導というか、そういう形になってい

る。ただ、具体的な厚生労働省にかかわるような何か、それは全部

市長部局になるんですか。 

 

事 務 局   学童の分は私どもが担当になります。事務委任をして、その事務

全体に関する権限を受けているので。 

 

松浦委員   ちょっと気になったのは、つまりそもそもこの放課後子ども総合

プランというものの成立が、私の誤解なのかもしれませんが、どち

らかというと厚生労働省主導で進んでいって、文部科学省が後から

ついていったような印象があるものですから、国が進めている女性

の力を社会に生かしていくということで、女性の力をそぐという

か、多少妨害的になっているところをなくしたいという発想から生

まれてきて、そこに文部科学省が引きずられているような印象が私

にはあるんです。ですから、そういうことだと、逆に力関係が気に

なるものですから、教育委員会が主体となって進めていくのであれ

ばいいかなと。勝手な印象だけですけれども。 

 

事 務 局   ありがとうございます。実はこの総合プランの原形になるような

話が最初に浮上しているのは、子育て支援策の以前に浮上している

時期があるんです。それは、ある程度繰り返し出てくるんですけれ

ども、放課後に子どもが殺人事件に巻き込まれて亡くなったとか、

そういうことが過去に起こるたびに、放課後の子どもの安全対策を

やらないといけないという話がぐっと盛り上がって、文部科学省が

乗り出さざるを得ないというような時期が何度かあったんですね。

それとは別に、子どもさんの預かり事業が厚生労働省のほうで進め

られていて、昔は全然法的に位置づけのない形でその事業が進んで

いたんですけれども、きちっと社会福祉事業に位置づけられた事業

になって、厚生労働省が本格的に取り組み始めたのは、子育て対策

の支援の全般的な法改正が整備されたときなんですね。その２つの

流れがこの総合プランで合体したという、どちらかといえばそうい

う経過だったと認識しております。 
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松浦委員   私の思い過ごしであればいいのですけど、できるだけ教育委員会

の自主性が発揮できるような形で進めていただければと思います。 

 

加堂議長   ほかどうでしょうか。森本委員。 

 

森本委員   このアンケートに対する回答の印象なんですが、比較的健やかに

育てていただいているご家庭の印象があるんです。90.5％以外の回

答に出ていないご家庭は、そもそも学校自体に来られていない子ど

もたちじゃないかと勝手に想像しているんですが、学校の時間に来

ていない子どもたちでも、放課後にこういうプログラムがあるんだ

よと、来やすいような、これから取り組みをどうされていくのとい

うのと、市役所のほうでやっておられる貧困家庭向けのこども食堂

がありますね。そこに行ったことがありますかというのを、次のと

きに、もしアンケートの機会があれば入れていただけたらなという

のがあります。学校自体に来にくいご家庭向けのプログラム的なも

のを、平成 30 年度に向けて考えておられたら教えていただきたい

なと思うんですが。 

 

事 務 局   平成 30 年度に向けて、その部分についての対策というのは特に

は考えておりませんが、全児童対象という形をとりますので、結果

的にそういう子どもさんも来られるようなものになっていければ

と思っています。こども食堂のような事業をやっている延長線上

に、子どもの貧困対策の中で、そういう各種支援であるとか、居場

所づくりであるとか、そういうところとも連携しながらやっていき

たいと思っております。 

 どの形でどのタイミングで結果を出せるかというのは、まだちょ

っと把握していないんですが、今年度、大阪府が実施した子どもの

生活実態調査、こちらに枚方市も入っております。子どもの貧困を

考えていく施策につなげるような形での調査も実施しておられて、

多分３月か４月ぐらいにご報告する形になろうかと思いますので、

そちらの方も、またご参考いただければと思います。 

 

事 務 局   合わせて、またこれは違う計画、前回報告させていただいたスポ

ーツ推進計画をつくるときに、スポーツ推進審議会の中でご議論に

なった経過なんですけれども、非常に経済格差が拡大して、さまざ

まな、家庭に居場所がないようなしんどい子どもたちが出てきてい

る。その中で、何らかの居場所づくりの中で、例えばスポーツを通

じた居場所づくりが子どもたちに対して提供できないのかという

視点でのご議論がございました。 
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 それで、私どもとしては、先ほど委員のほうからあったように、

学校に来れないけれども、例えば何か学校でスポーツの教室のよう

なものをやっていて、そこだったら行ってもいいかなみたいな形

で、子どもたちが来れるような、そういう効果も期待できれば期待

したいと思いますし、そういう視点で制度を考えていくということ

が非常に重要なのかなとは思っております。そのときにも、こうい

う課の施策の中で、逆にスポーツの部分を活用させていただく、あ

るいは機会提供していくということで、２つの取り組みが交わると

いうようなところになるのかなと思います。この放課後という場面

は、そういうことも考えられると思います。 

 

川添委員   放課後プログラムについてあまり存じ上げなかったんですけれ

ども、こういったプログラムをするにあたって、主体の問題、誰が

やるのかというところ、今のところ私はわからないんですけれど

も、誰がやるのかという部分に関して、仕組みというか、それを受

け入れるとか、窓口になるようなものというのがあるのかどうなの

かというのが質問なんですけれども。 

 私は青年会議所というところから来させていただいていて、青年

会議所のほうは行政さんと毎年お話しさせていただいて、３年前だ

ったら、全小学校でありがとうの絵本事業というのをさせていただ

いたりだとか、今年も職業教育に関して、多分行政さんとお話させ

ていただいていると思うんですが、それはそういった土台があるか

らお話しできると思うんですけど、そうでなくて、地元で何か得意

なことを持っていらっしゃる、陸上競技なのか、バドミントンなの

か、ここで書かれているような職業的なものなのかわからないんで

すが、そういった方が、例えば放課後、あるいは土日に学校とかか

わって何かをするということになると、そういった方の窓口、人材

バンク的なイメージですかね、そういったものがあるのかどうなの

か。ビジネスだと、ここの上にもありますけど、起業したいという

方だとか、あるいはビジネスマッチングをしたいという方が、例え

ば 30 代で起業するときに、60 代で退職した元商社の方を紹介して

もらったりというような仕組みがある程度あって、そこで市内の人

材のマッチングというのがあるかとは思うんですが、学校というの

は、私の印象ではかなりバリアが高くて、そうそうその中には入れ

ないなという印象があったりとか、逆にそういう窓口というのを知

らないだけなのか、そのあたり疑問だったので、今後こういう制度

設計をしていく中で、市民が、仮に 65 歳、70 歳の方が自分のこう

いったところを生かしたいと、学校にアクセスしたいというところ

に、窓口や組織みたいなものがあるのかどうなのかというのはいか

がでしょうか。 
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事 務 局   一言でいえば、そこをどうつくるかというのが、制度設計の一番

の肝になるかと思います。今まで学校が地域人材を活用して何かを

やられるときには、校長先生とか管理職が地域の方と相談して集め

るというのが精いっぱいというところだったんですけれども、こう

いう事業を学校にお任せするわけにはいきません。そういういろん

な人材の確保とコーディネートを、誰がどういう仕組みの中でやる

のかというのが一番のポイントで、そこにどれだけのコストがかけ

られるのかという問題も合わせて、理念とか方向性は見えているん

だけれども、誰がどうやってやるのという話になったときに、結構

難しい話があるので、そこはまたほんとうに制度設計をしていくと

きに、幅広くいろんな方の意見を聞きながら進めないといけない政

策課題だなと思っています。 

 

加堂議長   これは非常に内容のある案件となっておりまして、例えばいろん

な問題と考えられるような形で、一人でテレビ・ビデオを見るとか、

子どもだけでいるとかいうことは、意外とまだ低い。でもだんだん

増えていることはよくわかりますね。 

 学校施設は、学校の開放とかいう形でかなり具体的な要望が出て

きていることは事実ですね。だから、まだ大きな問題は起こってい

ないけれども、非常に大事な課題ですので、ぜひいろんな問題を出

して、いい報告を期待しまして、この議論は終わりたいと思います。 

 それでは、続きまして案件２、香里ケ丘図書館の建替え基本計画

（案）について、説明をお願いいたします。 

 

事 務 局   これは資料３、資料４、資料５でご説明をさせていただきたいと

思います。 

 まず資料３をご覧ください。「香里ケ丘図書館建替え基本計画（素

案）についての市民アンケート等の実施結果について」でございま

す。四角囲みのところでございますが、平成 28 年 12 月１日から 1

2 月 20 日を意見募集期間としております。次に、意見の提出方法

ですけれども、ホームページへの入力による提出、書面による提出、

書面による提出につきましては市内 23 カ所に意見回収箱を設置し

まして、ファクス、郵送でも受け付けをしております。意見提出者

数としましては、46 人の方からご意見をいただきました。意見数

でございますが、市民アンケートとしましては 117 件いただきまし

て、市長への提言や 12 月９日、10 日に説明会をさせていただいた

中での意見も含めますと、201 件のご意見をいただいております。 

 資料３のつくりでございますけれども、基本計画（素案）のコン

セプト①～⑤の構成で意見をまとめさせていただいております。 
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 まず、１ページ目、コンセプト①南部地域における拠点図書館と

いうところにつきまして、意見を 46 件いただいております。これ

が４ページまで続きます。次に、コンセプト②気軽に立ち寄り、ゆ

ったりと過ごせる滞在型図書館につきましては、23 件のご意見を

いただいております。次に、５ページになりますが、コンセプト③

子育て・若者世代の役に立つ課題解決型図書館につきましては、１

９件のご意見をいただいておりまして、これが７ページの途中まで

続きます。７ページには、コンセプト④緑の公園や周辺地域と一体

感があり地域の魅力向上に寄与する図書館、こちらには 12 件のご

意見をいただいております。これが８ページの途中まで続く形で

す。８ページの下のところですけれども、コンセプト⑤としまして、

民間ノウハウを活用した魅力的で効果的・効率的な図書館、本コン

セプトにつきましては 38 件のご意見をいただいております。こち

らが 12 ページまで続いております。 

 その他のご意見としまして、施設・敷地に付与する機能というと

ころで、10 件のご意見をいただきまして、13 ページには、その他

のご意見としまして 53 件のご意見をいただいております。これが

16 ページまで続く形となっております。 

 これらのご意見を踏まえまして、資料４となりますけれども、「香

里ケ丘図書館建替え基本計画（素案）と（案）の対照表」でござい

ます。案の８ページ、第１章、香里ケ丘図書館の現状と課題のとこ

ろで、④民間ノウハウを活用した魅力的かつ効果的・効率的な運営

のところで、四角囲みのところですけれども、「さらに環境にも配

慮した施設であることが求められます」というところの「さらに」

のところを「隣接する公園や周辺地域と一体感があることや」とい

うことで、公園や周辺地域と一体感があることをここに入れさせて

いただいております。 

 続きまして、その下の段ですけれども、ｂ．室内空間の活用及び

図書館運営における民間ノウハウの活用ということで、上の段の文

章が、指定管理者が内部の空間の設計もするんではないかなという

ような誤解を招くような並びになっておりましたので、その前段と

後段を逆にするという形で整理をさせていただきました。 

 次に、２ページをご覧いただけますでしょうか。案の 10 ページ

になるんですけれども、第２章、香里ケ丘図書館の建替えと今後の

サービス提供に係る基本的な考え方というところで、素案の中で

は、（２）新たな香里ケ丘図書の蔵書規模とあります。この「蔵書

規模」という言葉が、収蔵能力と混同するところがありますので、

矢印の下ですけれども、新たな香里ケ丘図書館の収蔵能力という言

葉に統一させていただいております。あと、またこの括弧の中にご

ざいますが、「うち開架」「うち閉架」と書いているところがある
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と思うんですが、この新香里ケ丘図書館、うち開架が５万冊、うち

閉架が５万冊というところを、矢印の下になりますが、うち開架を

６万冊、うち閉架を４万冊ということで、開架の冊数を増やすとい

うことで修正させていただいております。 

 それから、その下の案 11 ページとなります。コンセプト①南部

地域における拠点図書館のところですけれども、こちらの言葉につ

きましても、蔵書規模から、次３ページに移っていただきまして、

収蔵能力ということで、収蔵能力に言葉を統一させていただいてお

ります。 

 次、案 12 ページとなりますけれども、３ページでございます。

コンセプト④緑の公園や周辺施設と一体感があり、地域の魅力向上

に寄与する図書館のところで、市民からのご意見もありまして、矢

印の下のますの一番下のところ「近隣商業施設との連携事業」とい

うことを追加させていただいております。 

 次に、４ページに移っていただけますでしょうか。コンセプト⑤

民間ノウハウを活用した魅力的で効果的・効率的な図書館というこ

とで、一番最初にご説明させていただきましたところで、全部逆に

させていただいた部分がありますので、それに合わせる形で、ます

の中の「サービス」のところを「指定管理者による効果的・効率的

な運営」というものと「民間ノウハウを活用した図書館空間の提供」

というのを逆転させる形で定義をさせていただきました。 

 こちらのそれぞれの修正箇所につきましては、次の資料５の「香

里ケ丘図書館建替え基本計画（案）」の中に盛り込ませていただい

ております。 

 説明は以上になります。 

 

加堂議長   ありがとうございました。では、今の説明につきまして何かあり

ますか。ご質問、ご意見ないでしょうか。 

 

服部委員   意見が多くあるのでちょっと読むのに疲れるんですけど、方針と

して、例えば９ページのところに書いてあるんですけど、指定管理

についていろいろと意見が出ていたような気がしたんですけど、印

象としては。もちろん書いていますように、要するに方針とか今ま

で策定した計画とかいうので、その辺はわかるんですけど、これだ

け意見が出てきて、何か考えられたことはあるんですか。 

 

事 務 局   民間ノウハウを活用しながら魅力的で効率的な運営をしていく

という観点からしまして、指定管理者制度の導入が有効であると考

えておりますので、この部分についてはそのままの文章のままで案

としてまとめさせていただきました。 
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事 務 局   合わせてでございますが、香里ケ丘図書館の建替え基本計画につ

きましては、建設のための設計作業に入る前に、基本的な定めてお

くべきことを定めるということで、管理運営に関する指定管理者制

度の導入に関しては、基本計画では、この図書館に関しても指定管

理が有効であるというレベルの確認になっております。ただ、議会

での質疑を含めて、教育委員会としての考え方をこれまでご説明さ

せていただいておりますが、議会とも、ＰＰＰと言われるプライベ

ート・パブリック・パートナーシップという概念がございますが、

この概念に基づく民間活力の導入を進めていけというご意見も強

うございまして、基本的に私どもとしては香里ケ丘図書館に関して

も、その考え方のもとに、指定管理者制度の導入を進めていく考え

だということを、この香里ケ丘図書館建替え基本計画の策定に当た

って、考え方を大きく決めさせていただいたということで、それを

変更する考え方はございません。 

 

山本委員   単純なところから。私も若いころに土木建設コンサルタントをや

りまして、「導線」という言葉が使われているんですけど、多分こ

のような場合には、「導」ではなく動くほうの「動線」を使うほう

が用語としてはポピュラーだと思ったので違和感を覚えたと。た

だ、「導線」も使わないわけではない。使わないわけではないけれ

ども、都市計画だとかまちづくりだとか何かやる場合、データとし

てどうだというときには、建築学とか都市計画で使うんですけれど

も、こういうときには多分「動線」を使うほうが用語としては自然

だと思いました。 

 あと、服部先生のほうから言われた指定管理ということですが、

これなども経緯があって、一応方向として出されていて、議会でも

議決をされていることですから、その枠内で考えていくということ

でいかざるを得ないんだろうと思うんですが、世界で指定管理をや

っているというのは、全部丸投げをしているというのは、基本的に

は日本だけ。公共図書館ですね。ただ、経緯からすると、基本的に

は安く上げたいということに尽きるわけですけれども、では民間は

すぐれたノウハウがないかというとそうではなくて、もともと目録

の作成とかいったスケールメリットがあって、国立国会図書館もそ

うですけれども、国立国会図書館の目録つくれないんですよね、技

術もノウハウもなくて。アメリカの議会図書館のように、ＲＤＡと

いいますけれども、新しい目録の仕組み、インターネットもにらん

でやっているようなところとやる場合には、アメリカ国内にそこそ

この図書館には目録の作成業務ができるカタログがたくさんそろ

っているんですけれども、日本の場合、残念ながらそうではなくな
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っている。今だったらトーハンとかＴＲＣとか何かがやっていると

いうところで、日本の公共図書館から、大学図書館もそうですけれ

ども、目録というのはほとんどコピー化が多い。そのほうが実際に

は効率がいいし採算がとれる。だから、今の状況は決して個人的に

は肯定はしませんけれども、民間がやったほうが一定程度効率的だ

ということはないわけだろうと。 

 問題は、指定管理を進めていくという方針を堅持するとして、開

館時間も長くなった、あるいは愛想がよくなったとか、ささやかな

ところ、何かイベントをやるときに、多分行政だったら、稟議の仕

組みを使って長い時間がかかるにもかかわらず、民間企業が考えて

いとも簡単に短期間のうちに実施に移せたというところのメリッ

トはあると思う。しかし、少なくとも枚方市で、多分これから検討

されるでしょうけれども、新たな、２館やっている中でさらに指定

管理に移行といったときに、指定管理で民間業者を使って安く上げ

てなおかつうまくやりたいというときには、民間のノウハウという

ものが、少なくとも開館時間の延長とか、愛想がよくなったという

ようなところというのは、結局人件費の問題だけでいけるわけです

から、人をたくさん長くおけば長くなるわけですから、そうではな

くて、枚方市の図書館が直営の図書館ではやりにくいと思われると

ころを、ぜひ提案して上がってくるような仕組みでやってほしい。 

 図書館の業界でも、服部先生が言われたように、指定管理をやる

ということは決して褒められた話ではないので、いろいろある中

で、だけどそれなりに合理性があるかもしれないということで動い

ている仕組みなので、少なくとも天下の枚方市がこれをやるという

のは、民間に任せるメリットというものに上手に着目してもらうと

いうか考えてもらうことをやらないと、オールジャパンの図書館行

政の中では、ちょっとしんどくなることが考えられないわけではな

いというように思うんですね。これから慎重に進めていただければ

幸いだと思います。以上です。 

 

加堂議長   次の案件にもかかわることですけれども。 

 

事 務 局   まず用語の「導線」と「動線」なんですが、これは以前、私も調

べさせていただいたこともあるんですが、一言でいうと、業界によ

って言葉が、使われ方が、標準が違うので、再度どちらが適切かと

いうのは調べさせていただきたいと思います。 

 それから、指定管理なんですけれども、これはグランドビジョン

の作成の際にもご説明させていただいたように、もちろん私どもは

コスト削減だけを目的にしているわけではございません。公共図書

館、特に分館運営のレベルだけではなくて、中央館あるいは学校図
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書館も含めて、枚方市の図書館行政といわれる総体の部分に対する

人材だとか財源の配分の問題を含めて考えているというところで、

隣接サービスのところの最適化、充実ということを含めて、もちろ

ん考えたいということと、先生からご指摘があったように、民間事

業者としての図書館運営におけるところのコアなというか、独自の

提案等をどう引き出せるのかというようなことについても、引き続

きまた研究、検討していきたいなと思っております。 

 

山本委員   １つは、業者を入れたときにキメラ状の組織にならないようにし

なくてはいけなくて、司令塔という言葉が使われていますが、中央

館が一定のビジョンを描きながら、全体としての枚方市の図書館行

政を進めていくと。その中に、うまくはまり込むような、有機的に

動けるような仕組みをそこに考えておかないとうまくないんだろ

うと思いますし、以前、指揮命令系統がどうとかいうような議論が

あったというのはご承知のとおりだと思うんですけれども、民間に

入ってもらうことによって、うまくなる部分とマイナスになる部分

があって、コミュニケーションその他、一定の事業をやるときに、

機動的にチームを組んでいけるかという話ですけれども、そういっ

たところにまで踏み込んで議論してほしいということと、今日、少

しおくれて来たのは、少し気になって駅前のＴＳＵＴＡＹＡを見て

きたんですけれども、少なくとも枚方の図書館、公共図書館の行政

をやるときに、市民にとってＴＳＵＴＡＹＡよりも大きな存在に見

えないと意味がないと思っていて。 

 だから、全国的にＴＳＵＴＡＹＡはいろんな意味で取り上げられ

ますけれども、このまちのいいところは、枚方市駅の真ん前にＴＳ

ＵＴＡＹＡが入っているということですね。ＴＳＵＴＡＹＡと差別

化できるような、市民に身近なというか、有益な図書館サービスが

できれば、どんな形態をとっても大成功なんだと個人的には思いま

す。余計な話でした。 

 

松浦委員   指定管理者制度については、これまでもずっとこの場で何度も検

討していると思うんですが、行政が一度歩み出すとなかなか戻るこ

とが難しいというシステムになっている。これは私も前の職場で実

感していることなので、自治体が指定管理者制度を導入し、それが

既定路線となってしまっているように見えることがあります。図書

館がほんとうに指定管理者制度を導入することが有効なのかどう

かというのは、私は一概には言えなくて、指定管理者制度の理念そ

のものは、基本的に私はいいんだと思うんですね。やはり効率化を

進めることは大事ですので。 

 ただ、いつも気になるのは、質を維持して継続できるのかという
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ことが一番問題になってくるわけですね。指定管理者制度は必ず指

定管理者が一定の期間の中で変わりますので、変わっているという

前提のもとで、果たして継続性が維持できるのかどうか。そこが一

番気になるところなんですね。質の高いサービスをずっと継続させ

ていくということが、基本的には難しい制度に最初からなっている

わけなので、この点はどうしても気になるところなんです。ただ、

最終的には議会で決定されなければいけないことになっているは

ずで、そういう方向性が出るのであれば、それは市民の代表者が決

定することですから、私はそれに従うべきだと思うのですが、やは

りどこかでこれは問題の制度であるということがわかれば、そこで

見直さなければいけなくて、指定管理者制度の導入のときには、見

直しのところがあまり議論されないままに進むという傾向がある

ような気がするんですね。 

 ですから、サービスの向上と質の維持、あるいは効率化なりがし

っかりとできるのであれば、当然それを検証すべきですし、検証の

結果、やはり問題点があるということがもしはっきりすれば、そこ

で勇気を持ってもとに戻るようなことも視野に入れながら進めて

いただきたいと思います。 

 やはり、指定管理者制度の導入に関しては全国的にもさまざまな

考え方があって、積極的に進める人たちもいれば、やはり問題であ

るはっきり言う人たちもいますし、最近の総務省の見解などを見る

と否定的な見解にむしろ読めるんじゃないかと私は思いますので、

常に検証してもとに戻ることも考慮しながら、効率的な運営を進め

ていただきたいと思います。希望の話になってしまいましたけれど

も。 

 

山本委員   松浦先生のあとを引き継いで言うと、中路部長は多分十分にご承

知だと思うんですけど、一旦指定管理制度に移行実施しながら、直

営に戻したというところも少なからずあって、だから今後進めるに

当たっては、そういう先例を踏まえた上で、指定管理のいいところ

というものを十分に引き出せるような形でやっていかない限りは、

松浦先生の言われるような、立ちどまって考えようということにな

りかねないということですから、少なからず指定管理に突き進んで

直営に戻したところは、どういう問題点があって直営に戻してしま

ったのかということは検討されて、今回ここの香里ケ丘を含めて、

指定管理者制度を実施するときには、そういったことを踏まえて、

そういった轍を踏まないように、ぜひ考えてほしい、検討してほし

いと思います。希望であります。 

 

事 務 局   どうもありがとうございます。私どもが図書館運営、特に分館運
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営になりますけれども、ここに指定管理者制度を導入する際に考え

ておりますことは、まず基本的に図書館全体におけるところの、特

に公的な観点で行うべき運営、内容、質を確保するために、幾らパ

ートナーシップといえども、私ども主体といいますか、そういう図

書館行政に根差したものがなくて指定管理に出してしまうと、これ

はやはり基本的にはコントロールができないと考えております。そ

こで、基本的に私どもの図書館システムが中央図書館を中心とし

て、本も人も含めて、あるいはいろんなことを、ネットワークで全

体として回している仕組みなので、基本的にはあくまでも指定管理

の導入に関しては、分館レベルの生活に身近な場所における図書館

サービスの提供という分野に限って入れるという考え方で、中央図

書館によるところの司令塔という表現をしておりますけれども、基

本的にコントロールというものを残しております。かといってその

中で、箸の上げ下げまで指揮命令するという話では当然ございませ

んので、山本先生からご指摘があったように、図書館の事業者の創

意工夫なりを活かしながら、きちんとしたコミュニケーションの中

でどううまく運用していくのかという仕組みの構築に全力を尽く

していきたいと考えているところです。 

 それからもう１つ、今スタートする時点で失敗したときのことを

考えてどうするんだというのは、なかなか言いづらい話なんですけ

れども、私どもは、他の例でいえば、指定管理から直営に戻ってい

るところを詳細に見ますと、自治体合併で指定管理になっているけ

れども、合併後もともとのところが直営でやっているところもあっ

て直営に戻したとか、個々の事情が結構ばらばらで、市場型の指定

管理者の失敗によって直営に戻ったというところがそんなに多い

わけではないんですね。ただ、いろんな出し方の問題も含めて、そ

こに何らかの問題があったから運営形態が変わっているわけなの

で、そこについては、また十分踏まえて制度設計をしていきたいな

と思っております。 

 いずれにしても、私どもはモニタリングと呼んでおりますけれど

も、指定管理者制度の肝は、契約型で実績で評価検証して、改善す

べきところを改善しながら運営をしていくというコントロールに

一番の肝があるわけなので、そういった仕組み、取り組みをしっか

りやっていきたいと思っております。もちろん、逆に言えば、指定

管理運営が破綻してもとに戻るのではなくて、あくまでも指定管理

者制度を適切に運営していく中で、事業者さんも、我々がとり得る

成果を、しっかりしたものがとれる形で継続していくのが一番いい

わけなので、それを目指して取り組みを進めてまいりたいと考えて

います。 
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福田委員   この問題に関しては、僕自身は、市というのは我々の図書館をど

うやって引っ張るかという理想を掲げ、リーダーの役割を果たす立

場にある。他方、指定管理はその理想を受けてマネジメントする立

場にある。市はリーダーであり、今後図書館をどう引っ張っていく

かというビジョンを示す立場にあるので優位であることは間違い

ない。このような立場にあるので、市はマネジメントがうまくいっ

ているかを判断する基準、市民がどのような印象を持っているか、

使いやすくなったかを踏まえてマネジメントの良し悪しを判断す

る立場にあることを堅持してほしいと思います。あとは、現場で人

をうまく使えるかどうかという問題です。市とパートナーシップを

もつ人たちの間にどれだけの相互理解が、また、どれだけの目標認

識がもてるか。一番大事なのは、市はリーダーの立場にあり、指定

管理はマネジメントする立場にあるという理解です。この二つをし

っかりと意識してほしいと思っています。 

 

山本委員   福田先生が言われたとおりだと思うんですね。実は枚方の図書館

行政は、いろんな見方はあると思うんだけれども、中央館はとにか

く、司令塔という言葉を使っていますけれども、図書館の専門的な

知識、スキルを持ちながらやっていくんですよということは変えら

れていないんだろうと。変な事例を言いますと、大学で最初に丸投

げをしたところですけれども、これは実は言い方は同じなんです

よ。企画とかコントロールということを持てればいいと。多くは大

学の事務職員の異動でやりますから、図書館の専門性は消えていく

んですよ。もう１つおもしろい話をすると、大学図書館業務丸投げ

で、そこでは図書館の課長を某書籍小売業の営業所長が兼ねてい

る。そうすると、どういう図書館のコレクション形成とサービスに

なるかということは、火を見るより明らか。館長だけが、えらい大

先生が座っていると。こういう形になるとまずうまくないと。市民

に見放されると思うんですけれども。そうではなくて、中路部長の

言葉をかりれば、図書館全体のビジョンの中で上手に定型的な業務

を効率よく、民間を使ってやりたいという方向で、今言われている

ので、多分枚方市の図書館行政の中で、図書館の業務の専門性だと

かスキル、実際ベースになるところ、目録規則も変わりましたし、

分類も変わりましたし、激動の時代ですよね。ネットが使えないと

話になりませんし。そういうことからすると、福田先生が言われた

ポイントだけは十分に認識しながらぜひ進めてほしいという話、現

在進められているように、そこだけはしっかり守ってほしいと思い

ます。以上です。 

 

松浦委員   指定管理者制度というのは、やはり非常に危うい制度であると私
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は認識しているんですね。先ほど、例えば中央館は司令塔であるの

で、そこでしっかりしているからほかの館をコントロールできると

いう、そういう基本的な立場で話が進んでいると思うんですけれど

も、制度としては、さっきもちょっとお話ししましたけれども、継

続性に問題があると私は認識しています。これが制度の最も根本的

な、致命的な欠陥だと私は思っているのですが、それでもある一定

の質なり効率化がもし図れるのであれば、何とかそういうことで可

能性がまだあるのかなと。ただ、ある意味では諸刃の剣のような、

そういう制度だと考えています。 

 特に、司令塔である中央館がちゃんとしていればうまく回ってい

くという発想に違和感を覚えるのは、インターネット社会になっ

て、いろんなところで、いろんな地域から情報が飛び交うようにな

りましたけれども、インターネット社会がなぜうまくいっているの

かというと、それは中央がないからなわけで、中央がないからイン

ターネットはうまく進むわけですね。あえて中央というのを置いて

しまうと、逆に硬直化して情報がうまく飛ばなくなってしまう。司

令塔をちゃんとしていればいいというのは、ある種の誤解だと私は

思っているんです。 

 むしろ、中枢があって末端があるという考え方からすれば、中枢

が末端を支配するのではなくて、末端が中枢を変えていくんです

ね、本来。脳と末端の関係を考えてもそうですけれども、中枢がち

ゃんとしていれば全てうまくいくという発想は非常に危険だと私

は思っているので、中央館を残して、あとは段階的に民間の活用と

いうことで指定管理制度を導入するのであれば、その危険性を常に

意識して進めていただきたいと思うわけです。 

 特に、新しい試みを進めるわけですから、最初に失敗することを

前提にしては云々という話がありましたけれども、こういう危うい

制度であるがゆえに、逆に失敗なり修正なり常にできることを意識

しながら進めるべきだと思うんですね。法律をつくるときには、法

律をつくって終わりではなくて、必ず修正できるような条項を必ず

設けます。つまり、それがうまくいかなくなったことを常に意識し

ながら進めなければいけないのであって、この指定管理者制度も導

入するのであれば、問題があったときに常に修正できる形を残して

おく、常に意識する。これが制度を進める上で絶対必須の条件だと

私は思いますので、その点を意識して進めていただきたいなと希望

します。 

 

福田委員   今の中央と末端という話を僕はしたわけではなくて、少なくとも

リーダーになっているのは市である。その場合には、例えばコンセ

プトとして拠点となるような図書館であるとか、あるいはゆったり



31 

と過ごせるような図書館であるとか、あるいは課題解決型の図書館

であるとか、そういった理念ではないけれども、目標を掲げる。こ

の目標を掲げるのがリーダーであると言っているわけで、南部の図

書館においても中央図書館においても全く同じで、これは共有でき

る。この共有があるからこそ、どんな指定管理がきたとしても、そ

れに関してよい、悪いの判断ができる。この判断の基準を行うのは

我々だという意識を持っていただきたい。だから、単純に末端とか

中央という区別をしていない点をご理解ください。 

 

事 務 局   ありがとうございます。非常に貴重なご意見をいただきまして、

そのあたりも踏まえて、ぜひ今後の取り組みも進めてまいりたいと

思います。福田先生のほうから継続性というご指摘があったんです

けれども、私どもがもう１つの切り口で考えないといけないのは、

先ほどの話と関連するんですが、絶えず実態なり取り組みの現状を

評価、検証して、改善すべきは改善するというそのサイクルをきち

っと回す、マネジメントする、コントロールしていくということだ

と思うんですね。逆にいえば、直営というのは最も継続性の高いシ

ステムであったにもかかわらず、そこがなかなかうまく回らなかっ

たという反省もございます。ＰＰＰなり、ニュー・パブリック・マ

ネジメントと言われるこの手法は、そこの部分に関しては、継続性

を前提にしていないがゆえに、そこの評価をシビアにやる。評価、

検証をしっかりやって次に進んでいくんだというところが組み込

まれた仕組みであるというところを、大きな特徴として持っている

ので、そこは十分、特に活用しながら、修正を重ねながら、制度運

営にあたっていきたいと思っています。 

 

加堂議長   よろしいでしょうか。それでは、大分ご意見も出ましたので、こ

の案件はこれぐらいにしておきます。 

 それでは、続きまして案件３、既に議論が出ておりますけれども、

生涯学習施設と図書館の６複合施設への指定管理者制度の導入に

ついて、事務局から説明お願いいたします。 

 

事 務 局   それでは、資料６を使って説明させていただきます。「指定管理

者制度導入状況並びに今後の方向性（案）について」。 

 １、指定管理者制度導入状況、（１）図書館の利用状況。 

 蹉跎図書館と牧野図書館への指定管理者制度導入とあわせて、従

来毎週月曜日と第三木曜日に休館していたところを第四月曜日（従

来からの生涯学習市民センターの休所日）を除き全曜日開館すると

ともに、開館時刻を午前９時半から９時に繰り上げ、月曜から土曜

の閉館時刻を午後９時まで（従来は月～金曜日午後７時まで、土曜
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日午後５時まで）に繰り下げ、年総開館時間数を従来の約 1.5 倍に

拡大いたしました。 

 表ですけれども、４月から８月までと 10 月から 12 月までの去年

度と本年度を比較いたしました。９月は今年でコンピューターシス

テムの入れかえということがありまして、20 年間使ってきたシス

テムを更新すると。非常に使いやすいシステムだったんですけれど

も、もうそれのバージョンが上がらなくなって、やむを得ずシステ

ムを入れかえるということを選択いたしました。それで、休館前後、

どうしても残念ながら利用が減るという事態に直面いたしました。 

 その結果ですけれども、利用者数でいいますと、17 時以降、平

成 27 年度と平成 28 年度を蹉跎・牧野それぞれ比較しましたら、開

館時間がそのように延びていますので、当然といえば当然なんです

けれども、53.2％、56.5％増えております。 

 全ての時間帯、要するに単純に全体の平均、全体の合計を比較し

てみましたところ、９月を除いた分、平成 27 年度と平成 28 年度を

比較しまして、蹉跎で 2.6％増、牧野で 3.7％増という結果になっ

ております。 

 （２）図書館と生涯学習市民センターとの連携事業の実施。 指

定管理者自主連携事業としまして、センター１階エントランス、図

書館の入口を活用した「平和を考える展示」が７月から８月にかけ

て１カ月行われました。「禁野火薬庫の大爆発」「広島・長崎の原

爆」のパネル約 30 枚、人権政策室から借用しまして展示したり、

加えて折り鶴を利用者に折っていただいて、千羽鶴ができまして広

島に届けました。人形劇は、普通は人形劇をエントランスでやると

いうことは考えられなかったんですけれども、年に２回、３階のホ

ールでやっておったんですけれども、それを地元の牧野ミュージッ

クロードという毎年のように民間さん、皆さん協力して地元で行わ

れているイベントに合わせて、１階のエントランスで開催され、非

常ににぎやかで好評だったと。従来はにぎやかさという部分も図書

館にとっては迷惑だったということで、ここではしなかったんです

けれども、今回は図書館の利用者のご理解を得て、１階で、図書館

の横で、非常に騒然としていたらしいんですけれども、にぎやかに

開催されて、特にお客さんからもクレームはなかったということで

す。にぎわいのある図書館が実現したようなところでございます。 

 それから、図書館と生涯学習市民センター合同で「蹉跎だより」

「牧野だより」というものを発行していると。ご覧のように連携が

進んでおります。 

 ２ページです。（３）利用者アンケートですけれども、図書館貸

出業務等並びに生涯学習市民センターの利用許可等を一体的に行

う総合窓口について、受付と対応に関する利用者評価を把握するた
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め、アンケート調査を５月と 10 月に実施しました。 

 総合窓口の受付について、第２回のアンケートで「支障はない」

「あまり支障はない」と回答した利用者は、５月は 58％だったの

が 81％になっています。一方、支障があるという回答では 13％と

なっています。 

 その対応の満足度を図ったものですけれども、「満足」「概ね満

足」と回答した利用者は第２回合計で 87％、「不満」「やや不満」

という人は６％です。 

 （４）その他図書館における指定管理者による取り組みというこ

とで、借りた本を 20 冊まで記録できる読書シートを館内と地元小

学校で配付し、図書館利用の促進につなげました。 

 閲覧室への書籍消毒機の設置、ハッピークリーンという機械です

けれども、あるいは図書館出入り口へのデジタルサイネージの設

置、それから地域歴史講座（牧野）、仏像連続講座、蹉跎で５回開

催した後、次は牧野で５回、全部で 10 回やると。そういう連続講

座です。この連続講座に当たりましては、図書館の本を参考資料と

することで、展示し、貸し出しにつなげたということで、センター

のほうの事業だけれども、そこに図書館が出向いて資料提供すると

いう形で、これは非常に喜ばれました。 

 （５）参考ということで、生涯学習市民センターのサービスの拡

大について少し触れておきますと、生涯学習市民センターロビーで

のインターネット無線接続サービス（無線ＬＡＮ）の提供、これは

直営のほうではまだこういう取り組みは行っておりません。生涯学

習市民センター２階事務所で、施設利用に係る宅配便の事前受け取

り及び発行代行サービスを提供しております。 

 ２、今後の方向性ということで、案ということですが、先ほどか

らすでに話が出ていますけれども、（１）基本方針としましては、

複数施設間での連携事業の確認、検証を行うため先行導入した２館

（蹉跎・牧野）における運用の検証を行った上で、複合施設全６館、

蹉跎、牧野、楠葉、津田、御殿山、菅原の管理運営について、民間

ノウハウを活用しながら、市民サービス向上と効率的・効果的に管

理運営を図るため、指定管理者制度を導入します。 

 （２）導入に当たっての考え方ということで２点、①均質で高品

質な図書館サービスの提供。 

 枚方市立図書館では、現在「枚方市立図書館第３次グランドビジ

ョン」に基づき運営を行っており、そこでは中央図書館が司令塔と

なり、各図書館分館や分室を束ねて、図書館運営に対する考え方を

全館で共有し、同じ方向に向けてサービス提供を行っていくことを

明らかにしています。 

 図書館業務には、貸し出しや予約などのマニュアル化が可能な提
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携業務と、レファレンスや選書などのマニュアル化が難しい非定型

業務がありますか、どの図書館・分室においても、同じ考え方に基

づく均質で高品質なサービスを提供できて、初めて上記第３次グラ

ンドビジョンの考え方を具体化することが可能となります。 

 そこで、行政サービスの公平性の確保の観点も踏まえ、どの図書

館分館の窓口でも、均質で高品質な図書館サービスを提供すること

を重視した制度導入を行います。 

 ②総合窓口についてですけれども、先行導入した蹉跎・牧野での

アンケート結果や業務実施状況、各センターの施設構造等を踏ま

え、総合窓口導入について検討を行います。総合窓口について補足

しますと、当初からここなら可能かなと思われるところ、それが牧

野と蹉跎だったんですけれども、それ以外は、ここでは資料が用意

できておりませんが、建物の構造等の問題がありまして、総合窓口

の実施というのは非常に難しいと考えております。以上です。 

 

加堂議長   今、事務局から説明がありましたが、何かご質問とかご意見ない

でしょうか。 

 それでは、指定管理者制度の運用については、既に皆さんのご意

見が出たと思いますので、これでよろしいでしょうか。 

 それでは、次に案件４、枚方市立図書館分室等の見直しに関する

基本的な考え方（案）について、事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局   それでは、資料７をご覧ください。「枚方市立図書館分室等の見

直しに関する基本的な考え方（案）」でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、２ページをご覧いただけますでし

ょうか。 

 １、趣旨でございます。人口減少、財源の減少、ＩＴ化の進展な

ど、図書館サービスの環境変化が著しい中、施設の老朽化、実利用

者人数や貸出冊数などの稼働状況などを踏まえると、図書館分室等

については、さまざまな見直しが必要となっております。 

 枚方市立図書館第３次グランドビジョンでは、分室は地域密着型

の特性を生かし、地域住民の居場所としての機能の強化の方向性を

示すとともに、施設配置の検討と合わせて別途見直し計画を策定す

るとしております。 

 枚方市立図書館分室等の見直しに関する基本的な考え方（案）は、

分室等の見直しに関する基本的な方向性等について、教育委員会と

しての考え方を示すもので、今後議会や市民の意見を聞くととも

に、大きな変更を行う分室につきましては、当該地域団体との協議

を進め、別途個別の見直し計画を策定することとします。 

 ２、分室の経過でございますが、（１）分室の成立といたしまし
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ては、昭和 48 年から５分室を整備したのが最初となります。（２）

～昭和 56 年というところですけれども、昭和 55 年度の分室におけ

る貸出比率は、図書館全体の 45％という状況でございました。 

 （３）昭和 57 年～になりますけれども、分館、中央館などを建

設するに伴いまして、分室の統廃合が進んでおります。平成 27 年

度の分室貸出比率は 11.8％という状況になっております。 

 次、３、現在の図書館分室でございますが、１枚おめくりいただ

きまして、３ページをご覧ください。 

 （５）開室日・時間・人員体制でございますが、サテライトを除

く 10 分室の開室日、時間につきましては、この表のとおりになっ

ております。枚方公園分室から釈尊寺分室までございます。あと職

員数であるとか臨時職員数の記入もさせていただいております。 

 次、（６）利用圏域等でございますが、図書館のサービス圏域に

つきましては、本市ではおおむね半径 1.2 キロメートル程度の範囲

としております。なお、枚方市立中央図書館につきましては、分館

の４～５倍の蔵書を有するとともに、さまざまな機能を有している

ことから、地域の図書館としては分館の倍以上、おおむね半径 1.2

キロメートルを範囲とし、なおかつ市内全域をカバーしていると想

定しております。また、新たに建替える香里ケ丘図書館につきまし

ては、閲覧室を現在の２倍にし、機能を強化することから、半径 1.

5 キロメートル程度の範囲とする考えでございます。 

 こうしたことを踏まえますと、山田分室は中央図書館の圏域内

に、東香里・茄子作・釈尊寺分室につきましては、建替え後の香里

ケ丘図書館の圏域内に位置していることになります。また、藤阪分

室は津田図書館、菅原図書館の間に位置し、両館と圏域が重なって

いる状況です。利用圏域等につきましては、この資料の 11 ページ

をご覧いただけますでしょうか。枚方市立図書館サービス圏域図と

いうものがあります。星印が図書館になりまして、丸印が分室、三

角印が自動車文庫ステーションということになります。中央図書館

がほぼ、図面上ちょっと左側の真ん中辺になります。中央と書いて

ある星印が中央図書館、一番下のほうにあります星印のところが香

里ケ丘図書館という形になっております。 

 それでは、もう一度３ページに戻っていただきまして、４、現分

室の課題でございます。 

 （１）利用状況でございますが、これは先ほどの資料編の８ペー

ジのところになります。このまま３ページをご覧ください。 

 釈尊寺・茄子作・山田・東香里・氷室の５分室につきましては、

直近５年平均の年間貸出冊数が 35,000 冊以下、釈尊寺・氷室・東

香里・茄子作の４分室につきましては、年間実利用者数が 1,000

人以下、東香里・釈尊寺・茄子作・山田の４分室につきましては、
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延べ来室者数が１日当たり 60 人以下という状況でございます。 

 次に、４ページをご覧ください。（２）開室時間・曜日でござい

ます。開室時間、曜日が限定されておるということで、不便、わか

りにくい、祝日に利用したいなどの市民の声が市政モニターや図書

館のアンケートなどに寄せられており、これを受けまして、夏季午

前開室を継続試行している氷室分室に加えまして、藤阪・宮之阪分

室でも午前開室を試行実施いたしました。ただし、利用状況の著し

い変化は見られない状況でございます。宮之阪分室につきまして

は、京阪宮之阪駅高架下に位置していることから、通勤・通学の方

たちをターゲットにしまして、平成 28 年 11 月から平日も午後６時

半までの夜間開室を現在試行しているところでございます。 

 配置している職員につきましては、中央図書館がバックアップを

するということもありまして、非正規職員による少人数で運営して

いる状況です。 

 （４）施設でございますが、著しい老朽化やバリアフリー化のお

くれなどとともに、そもそも市有建築物でないなど、施設上の課題

を抱えた分室が多くあります。施設上の課題概要と施設名は下表の

とおりということで、建物が市の所有でない、著しい老朽化、この

著しい老朽化というのは、すぐに改修工事、修繕等を行う必要のあ

るものでございます。施設自体は全体的に老朽化は進んでいるんで

すけれども、その中でもすぐに取りかかる必要のあるところについ

て、丸をしております。 

 あと、エレベーターがないであるとか、入り口や通路が狭いなど、

そういう要件について該当するところにつきましては、丸印または

三角印を打っております。 

 次に、５、分室の見直し方向でございますが、インターネットの

普及とともに、市立図書館でも平成 21 年度には全館・全分室をオ

ンライン化し、インターネットからの蔵書検索と予約が可能になり

ました。また、図書館の開館時間を拡大したことで、通勤・通学等

の経路での予約本受け取りの可能性が拡大しております。祝日開館

による利用の広がりも見られております。その他自宅に本が届く宅

配サービスの整備により、障害者や高齢者の方々など、市民の利用

の幅が広がっている状況です。 

 次、５ページをご覧いただけますでしょうか。その一方で、市立

図書館の施設数が他の自治体と比較して多いという状況でござい

ます。また、先ほど圏域図をごらんいただいたように、利用圏域の

重なりも見られるということから、費用対効果の観点で、職員を配

置し、図書館サービスを提供する施設として運営することを見直す

必要がある分室があります。 

 そこで、こうした大きな変更を伴う見直しを行う分室につきまし
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ては、新たな方向性に関する教育委員会としての考え方を示し、個

別の見直し計画の策定に向けて、当該地域団体と協議することとし

ております。 

 （１）検討対象分室といたしまして、施設の所有状況で東香里分

室が三角、これは区分所有ということになっております。１階につ

いては自治会の所有となっております。茄子作は自治会の所有にな

っておりまして、釈尊寺分室につきましてはＵＲの所有、施設状況

につきましては、それぞれ山田から釈尊寺分室の間で丸を入れてお

ります。利用圏域の重なりにつきましては、山田から釈尊寺分室の

間で丸のつくところが出ております。利用状況の低いところにつき

ましては、丸印のついているところとなります。 

 それらを踏まえまして、（２）見直しの方向性ということですけ

れども、茄子作・東香里・釈尊寺分室につきましては、高齢者や子

育てなどの地域における課題を踏まえ、職員配置を伴う図書館分室

サービスから、図書館から団体図書の貸出等の支援を行う「本のあ

る地域の新たな居場所づくり支援」へと転換する。新たな香里ケ丘

図書館の開館を見据え、地元等と協議を進め、平成 30 年度までに

具体的な見直し計画を作成してまいります。香里ケ丘図書館の開館

は、平成 32 年度を予定しております。 

 次、山田についてですが、庁内検討を行った上で、現在１階の一

部を図書館として使っておりまして、そのほかの部分については文

化財のほうで埋蔵物の整理などで使っているところなんですけれ

ども、他の政策目的の施設への転用を図る方向で見直しを行いたい

と考えております。 

 なお、香里園・藤阪・宮之阪・氷室の４分室については、施設の

点検等を行いながら、利用状況の推移を注視していきたいと思って

おります。 

 次に、６ページになりますが、６、自動車文庫ということになり

ます。 

 自動車文庫につきましては、昭和 48 年の市立図書館の開設当初

から運行しています。その後、利用の増加とともに分室などの固定

施設の設置へと結びついていった状況でございます。それから、分

館、分室等を建設する中で、配置場所の見直しに具体的に取り組ん

でいきたいと考えております。市立図書館の役割を見直して、明確

にしていくことが求められる中で、自動車文庫につきましても、枚

方市の人口、財源等の状況を踏まえた効果的な事業とすることを検

討します。 

 （１）これまでの経緯ですけれども、昭和 48 年からスタートい

たしまして、昭和 56 年度には最多の 53 ステーションという形にな

りました。②といたしまして、分室、分館建設による役割の縮小と
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アウトリーチ活用の萌芽ということです。昭和 50 年代以降、次々

と分室、分館の建設をしていきました。それに伴いまして、自動車

文庫の役割が縮小していくということになってきました。あと、路

上のステーションなど、安全面で問題になるところにつきましては

ステーションを廃止するなど、徐々に改善しているところでござい

ます。平成 23 年度には中型車１台を岩手県の被災地で活動するボ

ランティア団体に寄贈し、現在は自動車文庫１台の 24 ステーショ

ンで運営しております。その一方で、病院や高齢者施設、学校等へ

サービス展開も行いながら、自動車文庫の機動性を生かしたアウト

リーチ活動への要望が出てきております。 

 （２）今後の取り組みの方法でございますが、①当面の取組とい

たしまして、利用の少ないステーションや路上ステーションを見直

し、要望もあり、検討も進めてきた学齢前の子育て拠点や病院施設

などへのアウトリーチサービスを実施したいと考えております。 

 次に、７ページに移っていただきまして、②中期的な取組でござ

いますが、建替えを予定しております香里ケ丘図書館の工事中、平

成 30 年度から約２年間工事に入りますが、その間の代替サービス

を担っていきたいと思っております。そのほか、一時的に図書館サ

ービスを中断せざるを得ないといった場合にも、自動車文庫の機動

力を活用していきたいと思っております。 

 ③長期的な取組といたしましては、地域や施設への配本事業を充

実して、アウトリーチサービスを強化していく中では、ブックトラ

ックを積載することができ、小回りがきくリフトつき貨物車の役割

が大きくなってまいります。大型の自動車文庫「ひなぎく号」で担

ってきた役割を、リフトつき貨物車へ引き継いでまいりたいと思っ

ております。 

 あと、自動車文庫のステーションでございますが、ステーション

の中には、学校の中で貸出をしているというところもございます。

ただ、学校の中を使わせていただいているんですけれども、授業の

関係で子どもたちの利用がしにくいといったこともあり、また学校

教育部と連携しながら進めております学校図書館の整備事業も進

んできております。子どもたちも、そちらのほうを利用するように

なってきております。そして、学校の中に入っているものですから、

地域の方の利用が非常に少ないといったステーションもございま

して、そういったステーションにつきましては、一定の整理を進め

ていきたいと考えております。 

 説明については以上でございます。 

 

加堂議長   ただいまの説明につきましては、何かご意見とかご質問ないでし

ょうか。 
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山本委員   十分にバックデータも検討せずに余計なことを言うなと言われ

そうですが、話を聞きながら、配られた資料を見ながら気がついた

ことについて話をさせてもらうと、市内全体の公共図書館ネットワ

ークをつくるときに、財源の話は別にして、行政が違いますから、

アメリカの図書館をあり方を言ってくるのはどうかと思いますが、

中央館とそれ以外の分館、多少の濃淡はあるにしても、基本的には

二層構造をとっている。 

 あと、ＢＭ、自動車図書館がありますけれども、これは経年的に

見たときに利用が増加しているのか減っているのか。どういうこと

かというと、日本の都市部、農村部を含めて、市民の生活構造、農

村なんかさらにそうですけれども、コストパフォーマンスを考えた

場合に、ＢＭを現在のような状況で維持する必然性があるのか。と

いうことは、市民に利用させればいいわけですから、いろんなやり

方があると思っていて、これだけネットが普及し、スマホでもＷｅ

ｂＯＰＡＣが検索できるわけでありますから、そうすると市民に一

定の知識、情報のニーズが発生したときに、ＷｅｂＯＰＡＣで検索

をかける。あるいはイーレファレンスをやるということを考えた場

合に、実際の情報庫から資料の届け方ということになりますが、Ｂ

Ｍでもって届けるのか。若干手数料をとってやっていると思うんで

すけれども、コンビニを使ってやるのか。あるいはもうちょっと色

を変えてしまって、アメリカでよくあるんですが、ブックバイクと

いうところで、50 冊、70 冊、100 冊、200 冊ぐらい三輪自転車に乗

っけて、公園とかいろんなところに行ってばらまいてくる。そこで

施業者登録をさせるとか、いろんなやり方がある中で、既存のＢＭ

のあり方を維持することが行政サービスとしてのコストパフォー

マンスを考えてどうなのかということは検討されればいかがかと

思います。 

 それから、さっき図書館ネットの話をしましたけれども、おそら

く欠けているのは、今日も降りてきましたけれども、京阪で特急が

とまる枚方市駅というのは、大きな市民の生活動線の重なる場所と

いうように思います。そうすると、これから高度な図書館サービス

をしていこう、課題解決型とか生涯学習者として情報、知識が必要

だというときに、中央館とか現在のような形の分館の位置でもって

カバーできるかというと、なかなかどうかと個人的には思っている

けれども、そうすると動線の重なるところの枚方市駅前、私は勉強

していないのでよくわかりませんけれども、見た感じでいくと、蹉

跎と牧野で、生涯学習センターの機能を図書館でとなっていますけ

れども、これは言葉の使い手は賢いなと、機能的にも思われていて、

そうすると枚方市駅の近くの生涯学習市民センターはギャラリー
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がある、消費生活センターがあることからすると、おそらくあれは

公共施行だと思うんですが、再開発か何かで市が床を持っているか

もしれない。そうすると、枚方市駅のあたりに新たな形のといいま

すか、今言ったような高度な情報サービス、ビジネス支援とは言わ

ないまでも、少なくとも枚方市駅を乗降する多くの市民が通ってい

く中で、ＰＣとかタブレットとかスマホを持ちながら移動するわけ

ですから、そういったところでの情報、知識の受け渡しの場所とい

うか、市民が必要になった情報をみずからそこでチャージできると

いう手法を考えるのであれば、あるいは地域化という言い方をしま

すけれども、そういった中央館とは違った、特化された機能を持つ

図書館。 

 アメリカのニューヨークで有名なのは、いやに当たってしまった

『未来をつくる図書館』でしたか、ＳＩＢＬ、科学産業ビジネス図

書館というのがありましたね。起業支援図書館とかいうやつですけ

れども、あれはまさにその１つなんですけれども、ああいったよう

な中央館と違った、枚方市駅を乗降する一般的な市民のニーズに応

えられるような図書館機能を備えたものを将来的には考えられれ

ばいかがかと考えました。 

 

加堂議長   確かに、サテライトがなくなってＴＳＵＴＡＹＡが建ったといえ

ば、象徴していることはそうですね。非常に大事なことですね。そ

のほかどうでしょうか。 

 

川添委員   同じようなことになるんですけれども、中央図書館の立地的なも

ので、コントロールする場所、あるいは蔵書とする場所としてはこ

の位置でいいのかもしれないですけど、実態として利用するという

ことでいうと、１つは駅前というのは、本を置くのか、居場所的な

機能を持つようにするのかというのは別として、利用する側からす

ればあったらいいなというところと、それ以外の各地域の分室につ

いても、方向性としては図書館機能から居場所機能へということも

書いてありますけれども、それを具体的にどういったものにするの

かという、高齢者と子育ての問題解決というのが、その２つのター

ゲットをもとに、絵本の読み聞かせなのか、高齢者と子ども世代と

のマッチングなのか、そういった機能が具体的にどうなるのかな

と。平成 30 年度までに具体的な見直し計画を策定すると書いてあ

りますので、そのあたり気にはなったかなと思います。 

 

加堂議長   ほかよろしいでしょうか。では事務局から。 

 

事 務 局   今、山本先生のほうから２点ございました。そのことに関してち
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ょっとコメントでございますが、私どもは、今、大きく図書館の施

設なりサービスのあり方を変えていこうということで動いており

ます。それで、分室等の見直しに関する部分で、分室についてもそ

うですし、自動車文庫と呼ばれるやつもそうなんですけれども、こ

れはもともとは図書館サービスの全域奉仕という考え方で、市内の

どこでも本の貸出、返却ができる、そのポイントをどれだけつくる

かというようなコンセプトのもとで制度化されてきたサービスだ

というように思います。 

 しかし、一方では状況が変わってきて、地域でほんとうに必要な

ものは貸出、返却の機能なのか、それともなかなか遠くには行けな

いけれども、子連れで、あるいは高齢者の方が地域に身近なところ

に行って、本を読んでゆったりして過ごす場所が要るのかというこ

とだと思うんですね。自動車文庫を走らせて、そこで貸出、返却を

できるということではなくて、さっきの話とリンクさせると、図書

館サービスを館外に、表に出て行って、そういうさまざまな支援を

やろうとすれば、大きな移動図書館のようなものを持っていって、

本の貸出、返却をするのではなくて、さまざまな子育ての施設だと

か地域の施設だとかに本をお届けして、また入れかえてということ

で、本のある居場所なり空間をつくっていくようなことを、本格的

に支援していくようなことに切りかえていくのかという、そこの話

があると思うんですね。 

 それで、さまざまな形、コストパフォーマンスを考えると、そち

らのほうにシフトしていって、逆に本を通じた情報支援だとかリテ

ラシーの獲得支援をしていく。子どもの読書活動を推進していくと

いうような大きな方向に、基本的には切りかえていくべきではない

かということがあって、この分室等の見直しに関する基本的な考え

方を定めています。このように進めていこうということで、この考

え方についてまず意見を聞きながら、個別の施設に対してはまたお

話し合いをしていって、物事を決めていきましょうということでご

ざいます。 

 そういう意味では、自動車文庫のあり方等についても、もう一度

具体的にあり方を、基本的な考え方のもとで進めていきたいと思っ

ています。 

 それから、枚方市駅周辺、中心市街地における図書館のあり方、

これはほんとうにおっしゃっていただくとおりで、新しい公共と言

われる協働型の地域づくり、まちづくりの手法を進めていくとき

に、図書館がどういった機能を果たすのかといったときに、今先生

からご指摘のあった、中心市街地における少し専門的な機能、これ

も一方で拡張していかなければいけない部分なのかなと考えてお

ります。 
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 一つはビジネス的なところ、ある種の専門的な部分への支援と、

図書館の持っているレファレンス能力、こういったものを活用する

ということになってまいりますと、昨年度の委員会の中で山本先生

がおっしゃっていただいていた行政支援であるとか、議会の立法支

援というような部分、こういったところも必要になってくるのかな

と思っております。もともと議会には議会の図書館、議会図書室と

いうものがございまして、地方自治法では一般にこれを利用させる

ことができると定めてあるんですけれども、議会図書室の運営とい

うのは、議会の職員が片手間でやっているものなので、設備的にも

機能的にもなかなかしんどいものがあるんですけれども、そういっ

たものを図書館が担って立法支援をする、あるいは行政の支援をす

る。あるいは情報公開を含めて、市民の皆さんが市政参画をすると

きの情報提供の支援をする。そういった新しい領域で、高度化した

サービスを担うような、そういうビジョンも持っておかないといけ

ないのかなと思っておりまして、さまざまな見直しもしながら、新

しい部分についてもご意見を参考にしながら、いろいろな支援を受

けるところの、今後のまちづくりの中でどう反映していけるのかと

いうことについて検討してみたいと思います。 

 

加堂議長   さらに議論を進めていただきたいと思います。 

 最後に、残りました案件５、その他につきましてですけれども。 

 

事 務 局  資料８をご覧いただけますでしょうか。 

 子どもに本を届ける事業の進捗状況でございます。１、概要です

けれども、市民からのご厚意（寄贈図書、ふるさと寄附金）により

得た収入をもとに、学校をはじめとする各施設に本を届ける事業を

平成 28 年度から開始しております。市民から寄せられた本のうち、

蔵書として再利用しなかった図書の売却やふるさと寄附金による

収入見込み額が、平成 28 年 12 月末現在 560 万円となり、それらを

本年度決算において基金に積み立てます。 

 学校への団体貸出図書配本事業における配本巡回便などを活用

いたしまして、平成 29 年度は市内小学校を中心に、子どもたちの

もとへ届けていきたいと思っております。 

 ２、内容でございますが、12 月末といたしまして、寄贈でもら

いました本のうちで古書として売却できたものが約８万円、古紙と

して売却できたものが約 30 万円、ふるさと寄附金としていただい

た寄附金が約 520 万円ということで、合わせまして約 560 万円を枚

方市子どもに本を届ける基金に積み立てまして、翌年度以降一部を

取り崩しまして、児童書を購入したいと考えております。 

 購入した本は学校をはじめ、保育所、幼稚園、子育て団体などへ
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届けていきたいと。そのような形で具体に進める考えでございま

す。資料８は以上です。 

 資料９ですけれども、図書館雑誌スポンサー広告についてです

が、１、概要です。図書館で所蔵する最新の雑誌に取りつけている

カバーとその書架スペースを広告媒体といたしまして、民間事業者

等に提供することで、財源の確保をするものです。 

 裏面をご覧いただけますでしょうか。雑誌の裏面にカバーをかけ

る。最新雑誌の表紙を隠さない裏面に広告のステッカーを貼りま

す。それから、その下の写真でございますが、柱であるとか書架で

あるとか壁などに、広告を掲示するということで、また表に戻って

いただきまして、４、事業費・財源及びコストというところですが、

歳入といたしまして、現在の見込みの中では、市内７図書館の合計

金額として 70 万円を見込んでおります。これらにつきましては、

３ですけれども、平成 29 年３月に事業者の公募を行いまして、４

月以降に広告事業の開始を図りたいと思っております。同様の手法

につきましては、大阪市、名古屋市、千葉市で導入の事例がござい

ます。説明は以上でございます。 

 

山本委員   スポンサー広告ですけれども、やって当たり前でやられればと思

いますけれども、確認ですけれども、少なからずもう既にやってい

るところがあるのはご承知のとおり、ただ気になっていて、騒がれ

ているのは、まさか枚方市ではないと思うんですけれども、スポン

サー広告事業を民間の地元の広告事業者に丸投げしておいて、うま

くいかなくてもいいから払うよというような形の契約でやること

はないでしょうね。図書館と地元の企業とのコミュニケーションの

手段としても有効なので、地元の企業にスポンサー広告をお願いす

る、若干のお金を払ってもらう。ここにあるように、広告してもら

って結構ですよということで、当然図書館が当たったときにはコミ

ュニケーションが発生しますし、そこで図書館に対する、お金を払

うだけではなくて、一定の図書館に対するニーズが発生するかもし

れないということからすると、さっきのアウトリーチということに

なりますし、やや高度な企業に対するレファレンス、そういう企業

とのコミュニケーションの手段としてもこれを利用すると。間違っ

ても民間業者を、絶対ないと思いますけれども、広告事業者の懐に

鞘が抜かれるということがないでしょうねということが１つと、も

う１つ話をすると、分館、分室なんかでも、同じ手法を使うと、命

名権を使えばどうという感じがあって、横浜なんかだと公衆トイレ

なんかに使っていますけれども。だから、できるだけ効果的に親し

んでもらう。味の素スタジアムじゃありませんけれども。ここまで

開けた手を使うのであれば、もう一歩踏み込まれてやられればいか
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がかなと思いました。 

 

加堂議長   そうですね。わずか１館 10 万円ですからね。金額だけでとんで

もない広告をされるとね。やはりいいものをしてもらわないとだめ

ですね。大した金額ではないということはあると思いますね。ほか

どうでしょうか。 

 それでは、大分時間も押してきましたので、この案件については

これぐらいにしたいと思います。 

 では、これから今後のスケジュール等につきまして、事務局から

説明お願いします。 

 

事 務 局   現在、具体的な案件につきまして調整を行っております。案件が

明確になり次第、開催日程等の調整のため、改めてご連絡をさせて

いただきたいと思いますので、そのときはよろしくお願いいたしま

す。 

 以上でございます。 

 

加堂議長   それでは、以上をもちまして、本日の社会教育委員会議を終了し

ます。 

 皆さん、長時間お疲れさまでした。ありがとうございました。 


