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別紙標準様式（第７条関係） 会 議 録 

会 議 の 名 称 第３４期 第４回社会教育委員会議 

開 催 日 時 平成２７年１１月１３日（金） 
午後２時００分から 

午後３時００分まで 

開 催 場 所 輝きプラザきらら ３階 教育委員会室 

出    席    者 

加堂裕規議長、石塚美穂副議長、川添賢史委員、北口ひとみ委員、西

田スマコ委員、服部寛治委員、松浦清委員、森淑子委員、森本清子委

員 

欠 席 者 青野明子委員、國光利彦委員、福田市朗委員、山本順一委員 

案  件  名 

１．枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策定について 

（１）第４章から第６章に係る委員の意見の確認とビジョン案への反

映状況の確認 

（２）第１章から第６章全体に対する確認・調整 

（３）枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策定に係る答申につ

いて 

２．その他 

提 出 さ れ た 資 料 等 の 

名 称 

・資料１   第３４期第３回社会教育委員会議意見等整理表 

［要約］（案） 

・資料２   枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策定につい

て（答申）［案］ 

・資料２別紙 第３次グランドビジョン（案） 

・資料３   第３次グランドビジョン（案）［コメント付］ 

・資料４   枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策定に係る

答申書提出後のスケジュール 

決  定  事  項 
・文言修正については、議長・副議長に一任し、教育委員会に対して

答申（案）を行うことを決定した。 

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 
公開 

会議録等の公表、非公表の

別 及 び 非 公 表 の 理 由 
公表 

傍 聴 者 の 数 ― 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
社会教育部社会教育課 
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審議内容 

加堂議長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加堂議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

それでは、定刻となりましたので、これより第３４期第４回枚方市

社会教育委員会議を開催したいと思います。 

委員の皆様におかれましては、公私ご多忙の折、ご出席いただきま

してありがとうございます。 

それでは早速ですが、事務局から委員の出席状況の報告並びに資料

の説明をお願いします。 

 

本日の委員の出席状況は、委員１３人中９人の方が出席されておら

れます。 

枚方市社会教育委員会議運営要綱第５条により、過半数の出席がご

ざいますので、会議が成立していることを報告いたします。 

なお、「枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程」第３条に基

づき、本会議は公開となっており、傍聴の方がおられますので報告い

たします。 

続きまして、本日の資料でございますが、まず本日の「次第」に続

きまして、資料１「第３４期第３回社会教育委員会議意見等整理表要

約（案）」、資料２「枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策定に

ついて（答申）案」、資料３「枚方市立図書館第３次グランドビジョ

ン（案）［コメント付]」、資料４「枚方市立図書館第３次グランドビ

ジョンの策定に係る答申書提出後のスケジュール」、以上、資料１か

ら資料４を配布させていただいておりますが、資料の過不足等はござ

いませんでしょうか。 

なお、「枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程」第５条第４

項の規定に基づき、配布資料を傍聴者の閲覧に供しますが、会議終了

後に回収いたしますのでよろしくお願いいたします。 

 

それでは、次第にしたがいまして進めていきたいと思います。 

初めに、案件１の「枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策定

について」検討を行います。 

事前に配布された資料を見てみますと、前回検討を行いました第４

章から第６章だけでなく、第１章から第３章にかけても修正があるよ

うに思いますので、時間短縮を図るために、次第の（１）「第４章か

ら第６章に係る委員の意見の確認とビジョン案への反映状況の確認」

というところと、（２）の「第１章から第６章全体に対する確認・調

整」につきましても、まとめて事務局から説明をお願いします。 

 

それでは、前回の社会教育委員会議で主にご検討いただきました第

４章から第６章について、検討結果を踏まえて修正を行いました部分

とともに、第１章から第３章までで修正を行いました部分も合わせ
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て、第１章から順にご説明いたします。 

それでは、まず資料１の「第３４期第３回社会教育委員会議意見等

整理表要約（案）」をごらんください。こちらは前回、第３回の社会

教育委員会議において各委員からいただいたご意見を要約してまと

めたものでございます。 

どのご意見をビジョン案のどの部分に採用したかにつきましては、

前回同様、資料３にコメントの形でいただいた意見の概要と委員名を

記入させていただいております。なお、コメントと書かれた文字の横

に数字が入っておりますが、これはシステム上どうしても入ってしま

う数字で意味はありませんのでご理解ください。 

本来なら、ここで資料１と資料３を見比べながらご説明しなければ

ならないところですけれども、検討内容が多くございます本日はお時

間の関係で難しいと考えまして、今回は事前に資料配布も行っており

ますので、コメント部分だけを除いた資料２の別紙を中心に本日はご

説明させていただきたいと存じます。 

それでは、資料２の「枚方市立図書館第３次グランドビジョンの策

定について（答申）案」の鑑文のほうをめくっていただきまして、別

紙「枚方市立図書館第３次グランドビジョン（案）」の２ページをご

らんください。よろしいでしょうか。 

この部分は、第３次グランドビジョン策定の趣旨について記述して

いる部分です。上の網かけ部分でございますが、こちらは前回まで第

５次枚方市総合計画に掲載予定の図書館運営に係る項目を記載して

おりましたが、第３次グランドビジョンが策定される来年３月までに

総合計画を策定するというのはなかなか難しい状況となっておりま

すので、当該部分は削除いたしまして、総合計画で市立図書館に係る

施策を今後方向づけを行う予定である旨の記載に修正いたしました。 

続きまして、下の網かけの「教育・生涯学習関連事業」につきまし

ては、前回まで「教育関連事業」としており、その中に生涯学習の意

味も含めておりましたけれども、よりわかりやすくするために、社会

教育を含む生涯学習を加え、「教育・生涯学習関連事業」に修正をい

たしました。なお、この修正は本文中、幾つも出てまいりますけれど

も趣旨は同じでございますので、当該修正に係るこれ以降のご説明は

割愛させていただきます。 

続きまして、１８ページをごらんください。こちらは市立図書館の

課題を一覧表示した部分でございます。下側の網かけ、「自動車文庫

のあり方の再構築」のところでございますが、この部分は前回まで「自

動車文庫の機能拡大とステーション配置の見直し」としておりまし

た。しかし、今後、自動車文庫につきましては、従来の全域サービス

の補完機能だけではなくて、その機動力を生かしたアウトリーチのた

めの手段としての活用も想定した役割の見直しを行いますので、大き
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く「自動車文庫のあり方の再構築」とするほうがよいとの判断のもと、

修正をいたしました。 

次に２１ページをごらんください。中段の「人と資料をつなぐ」に

つきましては、その下の「人と人をもつなぐ」というものがありまし

て、それと対をなすものとして加筆いたしました。 

その下の「市民の居場所を提供するとともに、イベント等を通じた

同じ関心を持つ人たちの出会いとグループ活動のきっかけづくりを

進めることが求められています」の部分につきましては、前回の議論

の中で、人と人をつなぐイメージを書くべき、イベント等を通じて出

会った人たちがグループを形成し、さまざまな活動を行うようになる

ところまでいくと、図書館は非常に有用な施設になるとのご意見を受

けて加筆し、修正をした部分でございます。 

続きまして、２２ページの中段の「市立図書館では、以上のような

取り組みを通して、市民に喜ばれ、市民生活を豊かにする図書館運営

を行うことで、ひいては本市の教育の目標である豊かな心を育むまち

の実現や人口減少社会の進行を踏まえた、選ばれるまち、住み続けた

いまちの構築に寄与することが求められています」と書かれた網かけ

部分でございますけれども、市立図書館は上記①から④までの取り組

みを通じて、何を目指そうとするのかについて、この図書館運営の考

え方の部分で記載がございませんでしたので、加筆いたしました。 

ここで２３ページの図をごらんください。図の上部の矢印のところ

ですけれども、ここに書かれている「選ばれるまち」云々と「豊かな

心を育む」云々と書かれたところが先ほど加筆した部分に当たりまし

て、前回の会議においてお示ししました資料にもこの図のこの部分は

記載しておりましたが、なぜこれが出てくるのかを示すためにも第４

章で書いておく必要があり、加筆したものでございます。 

また、矢印の下側のところ、「豊かな心を育むまちの構築に寄与」

につきましては、前回までの資料では、「豊かな市民生活の実現に寄

与」としておりましたけれども、図書館サービスを通じて豊かな市民

生活の実現に寄与することは可能でも、それを図書館の目標にしよう

とした場合、それがどこから出てきているのか説明が難しいというこ

とで、本市の教育の目標である「豊かな心を育むまちの構築に寄与」

に修正をいたしました。 

なお、その左側の「市立図書館の目標」というものにつきましては、

右の２行が何なのかということがわかりにくいため、これが市立図書

館の目標であることを明確にするために記載したものでございます。 

次に２５ページをごらんください。中段のｂ．「地域社会の結びつ

きの再生に向けた支援」のところでございます。 

「ワークショップ形式等も取り入れた」のところは、前回の議論の

中で、図書館主催事業を行う際に、人と人をつなぐことを意識するの



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

であれば単なる講義や講演方式ではなくて、ワークショップ形式等も

取り入れた人がつながる機会となるような形式を取り入れるべきと

のご意見を踏まえて加筆した部分でございます。 

「専門的なノウハウを持つ地域人材を活用した講座の開催」につき

ましては、同じく人と人をつなぐに関連して、専門的なノウハウを有

する地域人材を登録し、そのノウハウを求める人に紹介したり、講座

を開催したりすることで、わくわくするような図書館をつくっていけ

るという前回の議論を踏まえて加筆したものでございます。 

その下のボランティアに関する記述につきましても、ボランティア

同士のつながり、ボランティアと図書館利用者とのつながりを意識し

ながら、ボランティアの活用に当たっては、単純作業に充てるのでは

なく、ボランティアの知識・技術を生かせるやりがいのある活動に充

てるべきであるとのご意見を受けて加筆いたしました。 

続いて２６ページ、下段の「図書の貸出や予約、レファレンス、各

種イベントの開催、対面読書など、公共図書館として果たすべき役割

を踏まえた」のところでございますが、こちらは前回の社会教育委員

会議におきまして、分館の役割分担に係る表現を「基礎的な図書館サ

ービスの提供」とだけ記載しておりましたところ、中央図書館や分室

の役割表現と比較して、内容がわかりにくいとのご意見をいただいた

ため、基礎的な図書館サービスの中身を加筆いたしました。 

裏面の２７ページに移っていただきまして、一番上の網かけ、「資

源（人材・物・予算）を生み出して、開館日数や開館時間帯の拡大、

子ども読書活動の推進、資料の充実等に充て」のところでございます

が、この部分につきましては、前回資料では単に資源を生み出しサー

ビスの向上に充てるとだけ書いておりました。しかし、資源とは何か、

サービス向上の中身は何かわからないことから、資源とは人材や物や

予算のことであり、サービス向上の内容は開館日数や開館時間帯の拡

大、子ども読書活動の推進、資料の充実等であることを加筆いたしま

した。 

その下の網かけ「市立図書館では、上記方針①から方針③の取り組

みを推進するため、以上の施策に重点的に取り組みます」ですが、前

回資料では、この指定管理者制度の導入を初めとする運営の効率化

と、生み出した資源のサービス向上のための充当の部分につきまして

は、サービス向上の中身ではなく手段であるため重点施策としており

ませんでしたが、サービス向上を可能とするための重要な手段である

ため、重点施策とさせていただきたく、このように修正いたしました。 

その下の「に重点的に取り組み」のところも、今後、市立図書館と

学校図書館のコンピューターシステムのオンライン化を進めること

は、学校図書館支援を進める上において重要な取り組みであることか

ら、こちらも重点施策とさせていただきたく、修正を行いました。 
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その下、「また、新たな財源確保の取り組み」云々のところでござ

いますが、前回の社会教育委員会議において、サービス向上を可能と

するためには財源の確保が不可欠であり、いかに財源を確保するかの

方策について、その阻害要因やその要因を取り除く対策等も含めて検

討が必要であるとのご意見をいただいたため、調査研究を進める旨の

加筆を行いました。 

続いてその下、「ｄ．職員の知識・技術・能力の育成・継承」のと

ころの網かけ、「特に今後は指定管理者制度の導入を進めることから、

専門的スタッフには、図書館運営全体をコーディネートする力が必要

となることを踏まえ」につきましては、前回の社会教育委員会議にお

きまして、従来の図書館ではサービスから経営まで全てを行政が行っ

ていたが、今後は指定管理者制度の導入により分業されることにな

り、行政の専門的スタッフは図書館運営全体のコーディネートが主な

仕事となるとのご意見がございましたので、それも踏まえた職員像と

人材育成が必要と考え、加筆いたしました。 

その下の網かけ「図書館経営や図書館行政の核となる人材育成のた

めの」の部分につきましては、前回の社会教育委員会議でこの網かけ

に続くジョブローテーションのあり方について、ジョブローテーショ

ンにより図書館が単に数年単位で職員が入れかわる部署となってし

まってはジョブローテーションが逆効果になる可能性があるため、何

のためのジョブローテーションなのかを明確にすべきとのご意見を

いただきましたので、網かけ部分を加筆いたしました。 

次に、３０ページの中段の網かけでございます。「図書館でのボラ

ンティア機会の提供」部分につきましては、前回の社会教育委員会議

において、今後の図書館運営においてボランティアをどのように活用

するかについてご意見がございましたが、図書館におけるボランティ

ア機会の提供の項目のところが抜け落ちておりましたので加筆いた

しました。また、ボランティアの取り扱いが今後重要となるとの指摘

を受けまして、重点施策といたしました。 

続いて３２ページ、下段の取り組み方向のｂ．効果的・効率的な図

書館運営のところの一番右側の重点施策欄に幾つか網かけが入って

おりますが、こちらが先ほどご説明いたしましたサービス向上の手段

となる指定管理者制度の導入とコンピューターシステムのオンライ

ン化の部分でございます。 

次に３３ページの網かけ部分をごらんください。こちらは、先ほど

１８ページの市立図書館の課題一覧のところで「自動車文庫の機能拡

大とステーション配置の見直し」としていたものを、ごらんのとおり

「自動車文庫のあり方の再構築」に修正したことをご説明した部分で

すけれども、その具体的な取り組みにつきましても、ごらんのとおり

「自動車文庫の活用方法の再構築とステーション配置の見直し」に修
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正させていただきました。残る３５ページ以降の表の修正につきまし

ては、ただ今ご説明いたしました２８ページから３３ページまでの表

の修正部分と同じですので、ご説明は割愛させていただきます。 

長くなりましたけれども、前回の社会教育委員会議でいただきまし

たご意見等を踏まえました修正部分のご説明は以上でございます。 

 

 ありがとうございます。 

 今、事務局から、前回の検討を踏まえた修正部分について説明があ

りました。今回のこの会議の検討を経まして、社会教育委員会議から

教育委員会に答申を出したいと考えていますので、今の事務局の報告

につきまして、またその他ビジョン案の全体につきまして、皆さんか

らのご意見を求めたいと思います。何かご質問とかご意見、ございま

せんでしょうか。 

 前回、結構いっぱい、皆さんからご意見いただきましたよね。それ

がちゃんと反映できていますかどうか確認していただきたいと思い

ます。 

 

 今後、今までの図書館とのイメージとちょっと違って、この言葉で

言うと滞在型図書館への移行と、この辺を重点目標の１つにしていく

んだというような意味のことをおっしゃっていたように思うんです

けども、そのあたりで、例えば３２ページのところで、各図書館施設

の役割分担と連携のところ、分館とか分室のところで重点施策には含

まれてないんですけども、余りそういうことは気にしなくてもいいん

ですかね。 

 

 滞在型図書館の施策につきましては、２９ページ、下のほうに運営

方針②の上のところですね。Ｄと書いてある、図書館という空間の魅

力向上のところが滞在型図書館への移行の部分になりまして、こちら

につきましては重点施策とさせていただいております。 

 

 各図書館施設の役割分担と連携のところで、分館とか分室のところ

の、例えば地域住民の居場所としての機能の強化、こう書かれている

んですけども、それが重点目標にはしていなかったので、その辺は余

り気にしなくていいのかなという意味でお聞きしたわけです。 

 

 この運営方針④、３２ページのＡ、各図書館施設の役割分担と連携

というこの項目は、①から③までの運営方針を支える基本的な体制整

備に関する部分で、例えばそれぞれの役割分担を行うとか、あるいは

あり方を見直していくという部分は、現状の全体の図書館ネットワー

クの中での役割を記載した部分なので、重点施策というような位置づ



8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

服部委員 

 

 

 

加堂議長 

 

 

 

 

事務局 

 

松浦委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

けをするような性格の項目ではないだろうと考えます。 

ただ、全館の司令塔機能を果たすという中央図書館の役割に関して

は、分館への指定管理者制度導入との関係で、より重視しなければな

らないものなので二重丸を入れさせていただきました。それで、先ほ

ど委員からご指摘のあった滞在型図書館への移行というのは図書館

の空間魅力向上の部分で、今後に向けてやっていかないといけない重

点的な考え方であり施策であるので、２９ページの１のｄの中で重点

施策として位置づけさせていただいた、そういう整理だと思っていた

だければと考えます。 

 

 どうしてもよくわからないんですけど、そういうところで、表だけ

を見ていたときに少し違和感があって質問したということですので、

別にそれはそれでよいと思いました。 

 

 そのほかどうでしょうか。 

 重点施策に関して、効果的・効率的な図書館運営のところも、新た

に反映されていることもあると思うんですけども、重点項目、施策に

入っておりますね。 

 

そうですね。 

 

 前回のさまざまな課題や問題点が修正として反映されていてわか

りやすくなったと思いますし、全体が非常に充実した感じがあると思

います。グランドビジョンという観点からこのような文章でいいと思

うんですけれども、全体を通して、また非常に内容が濃密というか、

あらゆる観点にわたって非常によくできていると思うのですが、ちょ

っと気になる点というか、なかなか文章にしにくいところなので、何

か基本的に考えられていることがもしあれば教えていただきたいん

ですけれども、２つあります。 

 １つは、これだけの様々なサービスを行っていこうという中で、実

に多くのサービスで、内部は大変充実しています。様々な課題に対す

る返答もなされていて、例えばアウトリーチも含めてさまざまな多様

なサービスを提供していきたいということがよく出ているのですが、

それをどうやって具体化していくのかというときに何を手段として

サービス内容を市民に伝えていくかというところが少し弱いんじゃ

ないかなという印象がちょっとするんですね。つまり広報という観点

で、図書館はこれだけのことをやっていますということを外に見せる

見せ方の部分が少し弱いような感じがします。 

 例えば２０ページ、第４章のところの考え方としての２０ページ、

これからのサービス提供、充実された内容がありまして、さらに第５
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章で２４ページのところにも具体的な資料の提供に関して言ってい

るのですが、レファレンスなどのこと、あるいはＩＴ技術というかコ

ンピュータ部分に絡んで、特にオンラインデータなどを用いたことが

たくさんあるんですが、そういうことをやっていますということの具

体的なこと、いろんなことがある。それをどうやって市民に広報とし

て伝えていくのかという問題点が余りここだというふうに見えてこ

ない気がしましたので、その点はどうされているのか。グランドビジ

ョンとしてはとにかく重要な観点が網羅的にあれば、後はそのことを

ベースに次の段階に進めばいいのかもしれませんけれども、もし何か

具体的に考えていることがおありなのであればその点を１つ伺いた

いというのが１点ですね。 

 それからもう一つとしては、運営にかかわることとして、いわゆる

指定管理者の導入について、特に２７ページなどでもはっきり書かれ

ておりまして、指定管理者の導入に伴う「ｄ．職員の知識・技術・能

力の育成・継承」などについてはっきりと書かれているわけなんです

が、中央図書館の機能充実、そして地域館をコントロールしていくと

いう、これを徹底することが第一にありまして、そのこともよく出て

いますけれども、ややもすると中央館のコーディネート部分というこ

とが強調され過ぎる余り、図書館のことをよくわかっていない事務方

が図書館、司令塔の中で、現場の地域館のことの意味も余りわからな

い中で、事務的な扱いの中で効率性ばかり考えて運営に行かないかな

という危惧がちょっとあるわけですね。あくまでも中央館でしっかり

と図書館の専門が比較的これまで不得意とするコーディネート分野

を充実させていく、あくまでも図書館全体の仕事量がわかり、しかも

そこでコーディネートをしていくんだというふうな体制になってい

ただきたいので、安易に事務効率的なことで図書館の実務をわからな

い人がぽんと入ってきて、中央館だから各館に命令するみたいな形に

はならないようにぜひしていただきたいと思いまして、この点、２つ

ですね。何かもし考えがあれば教えていただきたいと思います。 

 

 まず１点目、いわゆるＰＲのところなんですけども、４０ページの

ｅになります。下から２つ目のｅの枠の図書館サービスの周知のとこ

ろですね。ここで、ホームページを使ったり、これはぜひやりたいと

思っているんですけど、例えば図書館の利・活用方法を動画に撮りま

して、それをアップするとか、あとメルマガを始めるとか、あと図書

館、学校の子どもたち全員に貸出カードを発行して、図書館に来てね

というようなことをやるとか、そのようなことをすることで図書館が

こんなサービスしているよということについては周知を図っていき

たい。具体の案としては、今こういうものを持っております。 

 あと２点目の、指定管理が入って全館コーディネートをしていくと
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きに、図書館のことがよくわからない人が指揮命令をするんじゃない

かという危惧なんですけれども、そもそも中央図書館を指定管理にせ

ずに残している理由というのは、現場の図書館サービスを知らずに図

書館のコーディネーターができるわけがないという前提があるんで

すね。だから、図書館サービスをするためには、図書館の現場を知っ

ている人間こそが経営なりコーディネートをするべきだと思ってお

りますので、まずそんなことはないと思っておりますし、実際、今、

中央図書館の副館長、課長職ですけれども、２人は司書の資格を持っ

ており、図書館現場の経験がある者が課長職として、それも２人もつ

いて運営しているという状況ですので、現状的にも将来的にもそうい

う危惧はないんじゃないかなというふうに考えております。 

 

 ちょっと補足です。今、説明しましたような問題意識は、ビジョン

の中では２７ページの上から３つ目のｄの文章なんですが、ｄの４行

目に職員像に沿った継続的な人材育成を進めることが必要だと。その

際、人材育成を進めるときに図書館サービスに係る知識、技能の育成

だけではなくて、全体的なマネジメント、そういう能力を付加してい

くんだというような考え方で、今、事務局が申し上げました現場性に

基づく専門知、あくまでもそういったもののベースの上にという考え

方でございます。 

 それから、まさに広告戦略のようなところの重要性をご指摘いただ

きまして、本当にそのとおりだというふうに私どもも考えておりま

す。具体的なビジョンの中での扱いは、今申し上げましたように４０

ページのｅというところになるわけなんですけれども、本当にこれま

で図書館は、また図書館長からあるかもしれませんが、ある意味発信

が弱くて、何かいいことをやっていたら集まってもらえるだろうみた

いなところがあって、どういう役割を果たしているのかとか、あるい

はどういうことができるのかとか、何をやっているのかとか、そうい

ったことをアピールしていくという、そういう点での弱さを持ってい

るところがあったと思います。 

 そういう意味では、図書館の果たすべき役割を横にも縦にもと言っ

たら変なんですけど、単に施設サービス、あるいは資料の貸出という

ところを越えて、何か役割を果たしていこうというのが、この３次グ

ランドビジョンの一番大事なところなんですけれども、それをやろう

としたときに、そういう思考、そういう方向性で取り組んでいるんだ

よということ自体をやっぱり市民の皆さんに知っていただくという

ことが非常に大事だろうと思いますので、今のご指摘を踏まえて、で

きる限りその取り組みに関しては豊富化していきたいと思っており

ます。 
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 松浦先生がおっしゃっていただいているように、やはり知ってもら

うことがまず第一ということもありますし、ここ何年間かさかのぼり

ますと、なかなか図書館での中身が、市民の方に、図書館があるよと

いうことはわかったけど図書館とは何かというところまで浸透して

いない、これも多々あるということで、昨年から特に図書館での催し、

いろんなお話し会とか行事をやっていますけれども、やっていること

の告知は募集をかけます。その後、こんなことがありましたよという

お知らせがなかなかできていなかった。こんなふうにたくさん来はり

ましたよという、そういうことに重点的に広報をかけていくような手

段をとっています。 

それと合わせていろんなところに、先ほど出ていましたように自動

車文庫の機動力を生かして、いろんな催しに出ていくことで図書館を

知ってもらうという働きかけをここ２年ほど、かなり重点的に取り組

んで、まずは知ってもらうと。このビジョンにありますように、今部

長も申し上げた、次は横の広がりと縦の広がりを両方広報していくと

いうことが非常に重要だというふうに認識は持っています。 

 １１月３日は、ちょうど中央図書館が今年で１０周年になりました

ので、そのことと合わせて１日図書館で遊べる日みたいな催しをやっ

て、３０００人ほどのお客さんに来ていただいて、かなり好評でした。

中には、バックヤードツアーをやって、図書館の裏側も知ってもらお

う、職員がどんな動きをしているのか、図書館の貸出業務の裏にはこ

んなことがあるのよということを知ってもらうツアーだとか、さまざ

まなイベントを組むことで知っていただくとか、いろいろな手段を使

って広報をしていく必要があるというふうには考えています。 

 

 よくわかりました。特にこういうグランドビジョンとしてのまとめ

方も性格もありますので、細かなところはなかなか書きづらいという

のもあって、先ほど、まず第１点目としては、３６ページのところに

出てくるわけですけど、前のほうにそれが文章としてないので、例え

ばうまく３６ページの項目別に誘導するような書き方とか、問題点が

見えるので、最後にここに集約されているのであればそこに誘導する

ような文章があってもいいのかなというふうな感じはちょっとしま

すし、それから第２点目に関しましては、ちょっと踏み込んだことで

恐縮なのですが、例えば図書館のトップである図書館長、中央図書館

の館長というのは、司書の人が館長になるというふうなことはこれま

であったのでしょうか。あるいは、そういうことの道というのは開け

ているんでしょうか。 

 

 以前は図書館法で司書有資格者がなることになっていたんですけ

ど、すみません、ちょっと今何年だか覚えてないですけども、それが
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外れたんですね。だから、今は司書職であることは問われてはいませ

ん。 

 

 恐らく、自治体は大抵そういう形が多いと思うのですが、内部の充

実、職員の知識や技術を向上させていって、コントロールさせる中央

図書館の意味が強くなってくればなってくるほど、つまり司書として

の意味合いの充実、その技能の習得ということと、マネジメントしな

ければいけないという難しい２つの道を歩まなければならなくて、非

常に優秀な司書が要求される形になっていくと思うんですね。 

そうであればあるほど、当然トレーニングの機会を充実させなけれ

ばいけません。ステップアップする機会をつくっていって、最終的に

は館長への道があるのだという形にしておかないといけないと私は

思うのですが、それは市全体の取り組み、人事の問題にかかわります

から、ここに軽々に述べることも言えないと思いますけれども、希望

としてはそんなことを思っていますので、この際ちょっとお話しさせ

ていただきました。そういうことが、もし何か可能性なり検討なりあ

れば教えていただきたいと思います。 

 

 今説明させていただいたように、ある種の専門資格を必要とする職

という定め方をするのは必置規制というような言い方をしますけれ

ども、例えば保健所の所長は医師でなければならないとか、そういう

法律で枠を決められている職があるんです。 

図書館の館長に関しては、その規制が緩和されまして、司書職であ

ることを求められないようになりました。その法改正の背景には、や

っぱり全国津々浦々、さまざまな図書館がありまして、その地域の実

情に応じて人材配置をしていくときに、館長という職が必ず司書資格

を必要とするのかという点については、それぞれの自治体の実情に応

じて配置をすればいいのではないかというような観点で、規制緩和さ

れたのではないかと思います。。 

逆に枚方市のレベルの図書館ネットワークシステム、あるいは行政

システムを持っているところで言いますと、図書館長という職が、松

浦委員のおっしゃっているある種の現場知識といいますか、現場経験

といいますか、図書館の業務の詳細に関する専門性と全体の館長とし

てのマネジメントというところの部分で言うと、必ずしもそれが両方

なければならないというものではない。むしろ、図書館長という人事

配置に関しては、その専門性とリンクすることなく配置をしたいとい

う考え方がベースにございます。 

図書館全体のマネジメントに関して、そういったものが、たとえ指

定管理者による分館運営になったとしても、おっしゃっていただいて

いるように必要でないわけではなく、必要なわけで、そこは全体とし
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ての図書館の運営体制の中で館長職だとか、今、副館長２人置いてい

ます副館長職だとか、そういう全体の運営体制のチームの中でそのあ

たりのバランスをとっていくということがあって、人事というのは具

体的な人に伴うところの組み合わせの配置なので、司書資格というも

のと館長というものが常にひっつくというものではないと思います。 

ただ、松浦委員におっしゃっていただいたように、司書職が館長に

なるということも逆に排除されるわけではないわけで、そのあたりは

ある意味フリーな部分を持ちながら、適切な人員管理をやっていくと

いう考え方になるのではないかなと思います。 

 

人事のことなので非常に難しい問題だと思います。非常にデリケー

トな問題だと思いますので、ここでどうこうこれ以上言うつもりはな

いんですけれども、ただ、今ご説明があったとおり、館長はまさにト

ップですので、組織はトップで決まるわけですから優秀な人材でなけ

ればトップは務まらないと思います。だから安易に、例えば司書が館

長になってコントロールできるかというとそうでもないはずで、まさ

にコーディネートするだけの能力があって初めて館長になると思い

ますので、優秀な人材であれば、司書が館長になるという道は当然妨

げられていないわけですので、むしろそういう優秀な人材を内部でき

ちんと技術をステップアップさせながら形成していくような仕組み

をここでつくっていただきたいなという、そういう気がいたしまし

た。これ以上、特に言うことはありません。 

 

ほかにご意見とかご質問とかないでしょうか。 

西田委員、何かございませんか。 

 

すごくちゃんと文章化されていますし、具体的な推進の方向性も示

されているので、いいと思います。特にございません。 

 

前回、非常に大きくまとまった意義があったと思いますね。 

川添委員、どうですか。 

 

先ほどの松浦先生とも重なるかもしれませんが、グランドビジョン

としての抽象的な方向性というのはこの文章の中で非常によく見え

ていて、それが一般の市民の人は図書館に来る、あるいは市民の人た

ちに来てもらうように広報するというところの中で、仮に動画をつく

るなり、あるいはＳＮＳをつくるなり、手段はいろいろあると思うん

ですが、そうした広報をする際に、具体的にどういう解決策があるの

か、あるいはどういう人物の教育が受けられるのかという、ここで挙

げられている図で言うと、運営方針１の基本的な図書館サービスの充
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実、ここは恐らく多くの市民の人が図書館というものはこういうもの

だという認識を持っているかと思うのですが、運営方針２の家庭生活

や職業課題を解決する機能も持っていますよとか、運営方針３のさら

に教育的な役割にも取り組んで、教育も受けられますよというような

機能を持ったときに、それを発信するときには抽象的なものにとどま

らず、例えば子育てなのか、あるいは医療なのか、普通の認識では子

育てだったら図書館ではなくて保健所とか病院だとか、あるいは医療

だったら当然病院だとかというイメージになると思うんですけど、図

書館もそういった機能を持っているんだよと。解決策の具体例みたい

なものを発信の方向に置かないと、発信のレベルになったときに、こ

のグランドビジョンの抽象性だとぱっと認識ができないのかなとい

うところがあって、その具体性が中にあらわれるといいんじゃないか

なというふうに思いました。 

 

実際にビジョン策定後の運用に当たっては、おっしゃられた内容も

踏まえてＰＲに努めていきたいと思っております。 

 

今回、前回のご議論を踏まえて修正させていただいた部分では、市

民の皆さんに関しては抽象的に「役に立つ」ということではなかなか

わからないわけですね。それで、地域社会の結びつきの再生に向けた

支援のところで、ワークショップ形式等も取り入れたというようなと

ころで、形式の話にちょっと踏み込んで加筆させていただいきまし

た。やっぱり具体的なイベントであるとか、ワークショップであると

か、講演会であるとか、何かそういう具体的な取り組み、接点がない

と、なかなか市民の方と図書館のつながりというのは出てこないの

で、単に待ってるだけではなくて、やはりそういう活動をやりながら

役に立つといいますか、課題解決のお手伝いができると考えていま

す。 

前にも森委員からもありましたけれども、何か課題を抱えている、

探しておられるというか、つながりを求めておられるというか、課題

を抱えている方同士が何かのきっかけがあればそこで集まれる、そこ

で情報を得られるというようなことがありますので、そういった具体

的な活動をやっぱり少し強化していかないといけないのかなと、そこ

の取り組みをぜひ強化していきたいなというふうに考えております。 

 

森委員、何かありませんか。 

 

本当に具体的に、実際に運用されていってからのＰＤＣＡサイクル

を回すというほうに私は意識が、読ませていただいて、このとおりに

進んでいったら本当にいいなというのを読んで感じました。 
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森本委員、何かご意見はありませんか。 

 

毎回、勉強不足でちょっと申しわけないのですが、すごくまとめて

いただいて、お話も聞いてまして、理解を深めることができるんです

が、一般市民の立場に立って考えますと、２１ページ③の教育の後に

生涯学習という言葉をつけられて、教育・生涯学習関連事業支援の推

進のところで、教育・生涯学習関連事業も含め、本市の取り組む生涯

学習関連行政を云々と出てくるあたりで、関連分野、関連行政、関連

事業というふうにいろいろ言葉を並べていただいて、具体的に他部署

が実施する教育・生涯学習関連事業で支援していけるものはどういう

ものがあるかとか、そういうことを具体的にちょっと教えていただき

たいなと思うのですが。 

 

例えば、図書館も社会教育部内にあるんですけど、他にも社会教育

課という課もありまして、そこでは例えば親学習講座といいまして、

例えば小さなお子様をお持ちだとか、これから子どもさんを産もうか

なというような、主にお母さんが来られるんですけれども、そういう

方たちに対してどのように子どもと向き合うかみたいな事業をやっ

ているんですね。そういう事業に対して、単にそこでみんなで話し合

いをするだけではなくて、参考資料として図書館から資料提供し、こ

んなのあります、よかったらどうですかみたいな形で資料を提供する

ことによる連携とか、そういうものをやっていこうかなと思っていま

して、また、社会教育課だけがそういう事業をやっているわけではな

くて、本庁の部局に行きましても子育てのところとかもありますし、

いろんな事業をしていますので、そういう事業ともリンクしていくこ

とでやっていこうと思っています。 

そこを単に社会教育というふうに限ってしまいますと、生涯学習は

だめなのかと範囲を狭めてしまいますので、教育関連とか生涯学習と

いう枠組みで、幅広くやっていきますよという意味でこの言葉を使っ

ているというところです。 

 

先ほどお話が出てましたように、実は私も１０月末、１１月３日の

ひらりんかたりんが来るよとか、１１月３日のイベントがあるよとい

うのを把握していまして、手帳にも書いて、行ってみようと思ってた

んですが、やっぱりちょっと祝日でもありましたのでうっかり忘れて

しまいまして、一応、地域の中の子育てサロン等では、意外と図書館

でいろんなことをやってるのよと今の若いお母さんはいろんな情報

をとるのをやってらっしゃいますので、また図書館でいろんなイベン

トをやってるから見てみて、行ってみてねという案内はしているんで

すけれども、例えばチラシ、市役所ですと子育て支援室とか保健セン
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ターとかに、１１月３日、こういうのをやりますというチラシが１枚

置いてあると必ず手にとって持って帰られて、行かれる回数もふえる

と思うんです。３０００人来られたということで盛況だったと思うの

ですが、やはり例えば転入してきたばかりの人とか、中央図書館がど

こにあるかもわからないというような方にとっては、そういうのがす

ごく図書館に行ってみようというきっかけにもなりますので、先ほど

のＰＲ活動の中にも、子育て分野でしたら子育ての行政のところに置

く、生涯学習の分野でしたら、どこにあるんでしょうね、ちょっと思

いつかないのですが、そういうところでチラシ的なものがあるとやは

り目につくことが多いんじゃないかなと感じました。 

 

北口委員、どうですか。 

 

前回は、本当にさわりの部分だけしか出席できずに失礼いたしまし

た。その後に活発にご意見が出たということでまとめていただいたも

のを拝見いたしました。 

その中で、学校の者ですので、やはりどうしても狭い範囲の中での

学校教育という中でのことになりますが、今日出がけに本校の職員１

人、２人と話していて、図書館は教員はなかなか身近なようで時間が

ないというのが、働く人というくくりでもあると思いますけど、本当

に行く時間がない。 

それから、分室とか分館と言われてもどこにあるのかなというの

が、やはり枚方市内に住んでいる教員ばかりではないので、在職とい

う意味では枚方市の地理に疎い者もたくさんいますし、ましてや他府

県から就職してきている教員というのもたくさんいますので、地理が

全然わからないという中では、やはりそれを知らないというのも感じ

ました。 

次に、自分も思うのですが、確かに中央図書館というと来にくいな

というのが。でも駐車場は広いからいいかなと思うんです。ただ、遠

足の時期になると、幼稚園さんか保育園さんがここの公園に来られる

のに、ここの駐車場に保護者が車を停められて、図書館に来られた方

たちもきっと停められてないんだろうなというようなことが何度も、

目の当たりにしましたので、やっぱりそういうアクセスについても考

えていかないといけないのかなというようなことを今回読ませてい

ただいて、とても特化したことですけど、職員とも話をしていたとい

うのが実際のところです。 

それと、あと学校教育という部分では、やはり自動車文庫で回って

きていただくというのはありがたいかなというような、学校もなかな

かいろんな敷地の条件があるので車が入りにくかったりするのかな

と思いますけれども、そういう連携ができるのかなというのと、ただ
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今度は小学校になってくると校区外へ子どもたち同士だけで遊びに

行ってはいけませんという決まりをつくったりしているので、やはり

今のこういう分館が隣の校区にしかないというような学校、４５校区

あって４５分館あるわけはないのですから、なかなか保護者の協力も

要るかなというところとか、図書館だけはかまわないなんていうのは

ちょっと言いにくいなど、いろんなことを思いながらですけど、的外

れかもしれませんけど、感じながら拝見しました。 

 

今のはどうでしょうか。 

 

教職員の方々、先生方は多分、今おっしゃっていただいたように他

府県から来られたり、枚方のうちの図書館を知らないというところ

は、我々のほうからもアプローチしていかないといけないし、先ほど

言った広報戦略の非常によい媒体と言ったら怒られますけども、教職

員の方々が図書館はこんなのところだよと子どもたちに伝えてくれ

るだけで子どもたちにはすごい影響があると思うので、何かそういう

形で連携をとっていきたい、また逆に教職員の方にも足を運んでもら

う、またはこちらからもお知らせするという作業は必要かなと感じま

した。ぜひ連携をさせていただいて、ご協力をいただきたいと思いま

す。 

 

私が前任の田口山小学校は、校区内には図書の分館はないんですけ

ど、お隣に藤阪分室があって、そうすると必ず年の初め、年度の初め

に低学年用と高学年用の小さい冊子をつくってきてくださって、児童

数くださって、それを配布させていただいています。あと読み聞かせ

にボランティアに入っていただいている田口山校区におられるお母

さんで、藤阪分室がお勤めというお母さんもおられたりして、そうす

ると読み聞かせなんかに来ていただいたり、それから図書室の本の整

理の仕方を教えてくださったりとか、そういう連携も学校によっては

既にとっているところもあるんですけれども、なかなかそういうこと

と最初の結びつきを、一歩踏み出すと始まるんですけど、踏み出すの

が難しい場合もあるので、きっかけをいただけると大変ありがたいな

というふうに思います。 

 

ほかにご意見とかご質問とかないでしょうか。よろしいでしょう

か。 

それでは次に、案件１の（３）「枚方市立図書館第３次グランドビ

ジョンの策定に係る答申について」事務局から説明をお願いします。 

  

それでは、資料２の鑑文のところ、「枚方市立図書館第３次グラン
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加堂議長 

ドビジョンの策定について（答申）案」をごらんください。こちらが

社会教育委員会議からご提出いただく予定の答申案の鑑文となりま

す。 

この中で、いただく別紙のタイトルが案となっておりますのは、第

３次グランドビジョンの最終的な策定の主体は教育委員会としたい

というふうに考えておりまして、社会教育委員会議からは案としてビ

ジョンをご提出いただき、それを教育委員会の素案の形にいたしまし

てパブリックコメントを行い、必要な修正を行った上で最終的に教育

委員会の議決を経て第３次グランドビジョンを策定するためでござ

います。 

社会教育委員会議からは、この鑑文に本日いただきましたご意見を

踏まえて修正を行った別紙を添付いたしまして、ご提出いただく予定

でございます。 

それでは、続きまして資料４の「枚方市立図書館第３次グランドビ

ジョンの策定に係る答申書提出後のスケジュール」をごらんくださ

い。 

社会教育委員会議から今月答申をいただいた後は、教育委員会定例

会と市議会文教委員協議会に答申内容の報告を行い、１２月４日から

２４日までの予定で、先ほど申しましたパブリックコメントを実施し

たいと考えております。 

パブリックコメントの結果をまとめ、必要な修正を行った後に、来

年１月、教育委員会協議会で報告し、２月には改めまして市議会文教

委員協議会に報告いたしまして、最終的に３月に開催されます教育委

員会定例会での議決を経て、第３次グランドビジョンが策定される予

定となっております。 

第３次グランドビジョンの策定に係る答申についてのご説明は以

上でございます。 

 

ただ今、この答申につきまして、また答申後のスケジュールの詳し

い説明がありました。何かご意見やご質問はないでしょうか。よろし

いでしょうか。 

それでは、本日いただきました意見を踏まえて、細部の修正を行っ

た後は教育委員会に答申しなければいけません。そこで、提案させて

いただきますけども、細部の修正と完成したビジョン案の提出につき

ましては議長・副議長にご一任いただいて結構でしょうか。よろしい

でしょうか。 

 

（異議なしの声） 

 

 それでは、一任いただいたということで、今後、副議長と調整しな
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がら教育委員会に答申したいと思います。 

なお、完成したビジョン案と最終的に教育委員会が議決したビジョ

ンにつきましては、事務局から各委員に送付するようお願いいたしま

す。 

 それでは、案件２のその他に移りますが、事務局から何かございま

すか。 

 

第３次グランドビジョンが策定されました後、社会教育委員会議で

ご検討いただきたい事項につきましては、現在調整中でございます。

準備が整いましたら日程調整等を含め、改めてご連絡させていただき

ますので、その際はよろしくお願いいたします。 

また、報告事項でございますけれども、従来、蹉跎と牧野の生涯学

習市民センターと図書館の指定管理について検討を行ってまいりま

したけれども、このたび指定候補者が決定いたしましたのでご報告さ

せていただきます。指定候補者となりましたのは、ＪＴＢ、ＴＲＣ、

これは図書館流通センターです。ＪＴＢ、ＴＲＣ・日本管財共同事業

体というところが指定候補者となりましたので、ご報告をさせていた

だきます。今はここまで決まっておりまして、これ以降についてはま

た順次決まっていきますので、また決まりましたらご報告をさせてい

ただきます。ＪＴＢは、あの旅行社のＪＴＢですね。ＪＴＢは人材派

遣貸館業務やイベント業務もやっておられるようですね。図書館の指

定管理については全国的に大体ＴＲＣという、この図書館流通センタ

ーというところが受託されていますね。全国で一番メジャーな企業で

す。 

 

ＪＴＢはＪＴＢコミュニケーションズというところになります。 

 

一応、生涯学習市民センターを中心に管理運営を担当するのがＪＴ

Ｂコミュニケーションズさん、図書館運営の部分はＴＲＣさん、そし

て建物の管理運営を担当されるのが日本管財さんというジョイント

ベンチャー、共同企業体です。あくまでもまだ候補者の段階でござい

まして、１２月に改めて議会のほうで指定管理者としての指定の議決

をいただきまして、正式に決定されます。詳しくはまたその後に報告

をさせていただきたいと思います。 

 

それと、委員の皆様には短期間のうちに何度もお集まりいただき、

熱心にご検討いただきましてまことにありがとうございました。おか

げさまで第３次グランドビジョンの策定に係る検討につきましては、

本日最終日を迎えることができました。 

最後になりましたけれども、社会教育部長から一言お礼を申し上げ
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ます。 

 

教育委員会を代表いたしまして、一言お礼を申し上げます。 

第３次グランドビジョンは、今後５年間の図書館運営、あるいは図

書館にわたる政策を方向づける、市立図書館にとって欠くことのでき

ない重要な計画の役割を果たすものでございます。 

第３次グランドビジョンでは、課題解決型図書館への移行、あるい

は従来の貸出中心の図書館サービスから滞在型の図書館サービスへ

の移行、そして図書館が持つ教育的な機能を重視した従来の図書館サ

ービスの枠を越えた他部署の事業支援の取り組みなど、今までにない

新たな方向を打ち出していただきました。 

これも委員の皆様から、図書館の将来像について、それぞれのお立

場やご知見に基づき、多くの意見をいただいたおかげと感謝しており

ます。 

財政状況を初め、図書館をめぐる状況は決して楽観できる状況には

ございませんけれども、与えられた条件の中で公共図書館として果た

すべき基本的な役割を大切にしながら、今まで以上に市民が直面して

いる状況や市民ニーズに応じたサービスを展開して、市民から求めら

れ、市民が抱える課題の解決に寄与する図書館運営、山本先生はこう

いった図書館の基本的な概念を地域に埋め込まれた図書館というよ

うな表現を使っておられますけれども、そういった図書館運営をぜひ

行っていきたいなというふうに考えております。 

第３次グランドビジョンにつきましては、来年度以降その進捗状況

を評価していただくと。ちゃんとできてるかな、ちゃんと具体化でき

てますかということを見ていくというような作業を進めてまいりま

す。その際は、また委員の皆様から忌憚のないご意見をいただいて、

図書館が進むべき方向を照らし出していただきたいなというように

考えております。 

結びに当たりまして、とりあえず一旦、このグランドビジョンに関

する審議ということにつきましては終了とさせていただきますが、今

後とも引き続きましてご指導、ご鞭撻をいただきますようお願い申し

上げまして、簡単ではございますがご挨拶にかえさせていただきま

す。どうもありがとうございました。 

 

それでは以上をもちまして、本日の社会教育委員会議を終了いたし

ます。皆様、これまでの会議におきまして、ありがとうございました。 

 


