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別紙標準様式（第７条関係） 会 議 録 

会 議 の 名 称 第３２期 第５回社会教育委員会議 

開 催 日 時 平成２４年１２月２７日（木） 
１４時００分から 

１６時３０分まで 

開 催 場 所 教育委員会室 

出 席 者 

西邨定実議長、石塚美穂副議長、青野明子委員 

加堂裕規委員、児島秀治委員、志保田務委員 

中野小津枝委員、中村奈緒美委員、西田スマコ委員 

松浦清委員、矢倉由紀代委員 

[事務局] 

社会教育部／岸部長、松宮次長 

中央図書館／園田館長、亀元副館長 

社会教育課／米倉課長、黒臺課長代理 

スポーツ振興課／棈木課長 

欠 席 者 植松千代美委員、大西宏明委員 

案  件  名 
１．「枚方市立図書館第２次グランドビジョン」平成２３年度

の進捗状況の検証等について 

提 出 さ れ た 資 料 等 の 

名 称 

・資料１．枚方市立図書館第２次グランドビジョンの進捗状況

一覧（平成２３年度） 

・資料２．枚方市立図書館第２次グランドビジョン 

決  定  事  項 
枚方市立第2次グランドビジョン進捗状況の年次計画を検討す

る。 

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 
公開 

会議録等の公表、非公表

の別及び非公表の理由 
公表 

傍 聴 者 の 数 0 人 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
社会教育部社会教育課 
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審  議  内  容 

西邨議長   定刻となりましたので、ただいまから第３２期第５回枚方市社会

教育委員会議を開催いたします。 

 それでは、事務局より、出席状況並びに資料の確認をお願いした

いと思います。よろしくお願いします。 

 

〈事務局〉  本日の委員の出席状況は、委員１３人中９人が出席されています。 

 枚方市社会教育委員会議運営要綱第５条により、過半数の出席が

ございますので会議が成立していることをご報告いたします。 

 なお、枚方市審議会等の会議の公開等に関する規程第３条に基づ

き、本会議は公開となっておりますのでご了承ください。 

 〈事務局より資料の確認を行う〉 

 

西邨議長   それでは、次第に従って進めてまいります。 

 案件の１、「枚方市立図書館第２次グランドビジョン 平成２３

年度進捗状況の検証等について」、事務局から説明をお願いします。 

 

〈事務局〉  それでは、資料１の進捗状況一覧のご説明に先立ちまして、改め

まして枚方市図書館第２次グランドビジョン、これからは第２次ビ

ジョンと呼ばせていただきますが、第４回の社会教育委員会議でも

ご説明をさせていただきましたが、この第２次ビジョンの主要な部

分について、簡単にご説明をさせていただきます。 

 それでは、資料の２になると思いますが、「枚方市立図書館第２

次グランドビジョン」をごらんください。１１ページをごらんくだ

さい。第３章、第２次グランドビジョンの枞組みと理念、よろしい

でしょうか。 

 １１ページの３、「枚方市立図書館のあるべき姿（理念）」のとこ

ろですが、ごらんのように、「図書館には、知の源泉となる図書館

資料を提供して、市民の読書を推進し、生涯学習を支援する社会教

育機関としての役割と、社会が高度に情報化する中で、豊富で確か

な情報を集め、提供し、市民の生活や仕事に役立つ地域の情報拠点

としての役割があります。」と書いてございまして、図書館には社

会教育施設としての側面と、地域の情報拠点である側面の２側面が

あることを明らかにしております。それを理念としてあらわしまし

たものが、四角で囲んだ「枚方市立図書館のあるべき姿（理念）」

でございます。 

 社会教育機関としての図書館は、知の源泉である図書館資料を提

供することで、基礎学力や知的水準の向上を図る知的基盤としての

役割を重視した考え方でございまして、一方、情報拠点としての図

書館は、地方分権の進展に伴う地域の課題や社会の成熟に伴う市民
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それぞれが抱える課題を解決するツールとしての情報の役割を重

視した考え方でございます。本市の図書館は、この２側面をバラン

スよく発展させることが重要であると考えております。 

 これらの理念を体現した図書館をつくっていくために必要な方

針を定めましたのが、１１ページの下のほうの四角で囲んだ「市立

図書館の運営基本方針」でございます。１の「市民の生涯学習を支

援する図書館をめざします」から、５の「効率的効果的なサービス

提供を行う図書館をめざします」まで、５つの基本方針で構成され

ております。 

 ここで、１４ページ、第４章、第２次グランドビジョンのサービ

ス展開のところをごらんください。よろしいでしょうか。 

 １の主要なサービス展開の方向性のところですが、（１）「市民の

生涯学習を支援する図書館をめざします」は、先ほどの「市立図書

館の運営基本方針」の１番目の方針でございまして、この主要なサ

ービス展開の方向性のところは、それぞれの運営基本方針を具体化

するサービスの種別と、その展開の方向性を示す構成となっており

ます。 

 例えば、（１）「市民の生涯学習を支援する図書館をめざします」

のところでは、この運営基本方針を具体化するサービスとして、１

の１の「図書館利用者層の拡大」から１の４の「高齢者サービスの

充実」までを挙げておりまして、それぞれのサービスについて主要

なサービス展開の方向として、サービスの具体的な中身とその方向

を書いております。 

 第４章では、１５ページに運営基本方針の２と３、１６ページに

４、１７ページに５を配して、運営基本方針の１と同様の構成でサ

ービス展開の方向を書いてございます。 

 それでは、１８ページの２、「市立図書館サービスの特色」のと

ころをごらんください。よろしいでしょうか。 

 第２次ビジョンの最初の説明のところで、社会教育施設としての

図書館と地域の情報拠点としての図書館のイメージについてご説

明いたしましたが、市立図書館としては、さらに特色ある図書館の

イメージを提示したいと考えております。 

 枚方市立図書館では、１点目として、子ども読書活動に積極的に

取り組むこと、２点目として、枚方をキーワードとして、従来の郷

土・行政資料の枞組みを越えて、枚方について書かれた資料、枚方

が登場する資料、枚方にゆかりのある資料などを幅広く収集して、

枚方地域コレクションを形成すること、これら２つを図書館の特色

にしていきたいと考えております。以上が、第２次ビジョンが提示

するこれからの市立図書館像でございます。 

 なお、第２次ビジョンは平成２３年度から平成２７年度までの中
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期的な計画と考えておりまして、主要なサービス展開の方向に示し

た事項につきましては、平成２７年度末までに実現したいと考えて

おります。 

 ただし、最初に「市立図書館のあるべき姿（理念）」のところで

ご説明いたしました社会教育施設としての図書館、情報提供施設と

しての図書館という図書館の考え方につきましては、長期的な位置

づけを行っておりますので、ご理解いただきますようお願いいたし

ます。 

 本日は、第２次ビジョンを策定いたしました平成２３年７月から

翌平成２４年３月までの平成２３年度分の第２次ビジョンの進捗

状況について、委員の皆様にご報告させていただき、その進捗程度

や今後の図書館サービスについて、委員の皆様からご意見を伺いた

いと思います。 

 それでは、資料１「枚方市立図書館第２次グランドビジョンの進

捗状況一覧（平成２３年度）（案）」をごらんください。また、ご説

明のためにあわせて資料２の「枚方市立図書館第２次グランドビジ

ョン」の１４ページもお開きください。 

 最初に、資料１の進捗状況の表の見方でございますが、タイトル

行の一番左、運営基本方針と書いてございます列が、第２次ビジョ

ンの５つの運営基本方針を書いた列でございます。 

 一番上に書かれている１、「市民の生涯学習を支援する図書館を

めざします」は、資料２の１４ページ（１）の「市民の生涯学習を

支援する図書館をめざします」に相当いたします。 

 続いて、資料１のタイトル行の「サービスの種別」のところに書

かれているナンバー１の１「図書館利用者層の拡大」は、同じく資

料２の１４ページ、表の中のナンバー１の１「図書館利用者層の拡

大」と同じでございます。 

 ここで、資料２の１４ページの「サービスの種別」の横の「主要

なサービス展開の方向」のところをごらんください。ここは、サー

ビスの種別のところに書かれたサービス内容を実現していくため

に必要な、具体的なサービス展開の方向性を書いた部分でございま

すが、ごらんのように箇条書きにはなっておりません。 

 そこで、資料１の主要なサービス展開の方向性のところをごらん

ください。ここでは、資料２の第２次ビジョン本文に書いた内容を、

ポイントを押さえて箇条書きにして書いてございます。 

 その右側の実績でございますが、左側の「主要なサービス展開の

方向性」で示した内容について、平成２３年度中に何をしたかを書

いてございます。この際、お気を付けていただきたいのは、「主要

なサービス展開の方向性」では、①、②と番号を振って内容を箇条

書きにしておりますが、実績のところで振っております①、②とい
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う番号は、「主要なサービス展開の方向性」のところで振っており

ます番号を引っ張ってきておりまして、実績のところで①となって

おれば、それは左隣の主要なサービス展開の方向性の①のところの

実績であるとご理解ください。途中番号が飛んでいる部分もござい

ますが、その部分につきましては、平成２３年度中に実績として挙

げるほどの成果がなかったことを示しております。 

 実績の右側の成果のところにつきましても、①、②の考え方は同

じでございまして、中身は主要なサービス展開の方向性で示した内

容につきまして、成果として数字で挙げられるものを書いておりま

す。以上が、この表の見方でございます。 

 それでは、早速平成２３年度の第２次ビジョンの進捗状況につい

てご説明させていただいてよろしいでしょうか。 

 

西邨議長   資料の内容が多岐にわたっていますので、委員の皆さんに内容を

ご理解いただきながら進めていくために、運営基本方針のそれぞれ

の方針ごとに、事務局から説明をしていただいて、それに対して委

員からご意見等をお伺いする形にしたいと思いますので、そのよう

な形で説明をしていただければと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

 

〈事務局〉  それでは、運営基本方針の１からまいります。 

 「市民の生涯学習を支援する図書館をめざします」のナンバー１

の１「図書館利用者層の拡大」のところでは、利用者の年齢層に配

慮した図書館活動や広報活動の推進により、１年に１度でも図書館

の貸し出しサービスを利用した市民の割合、これを図書館では実利

用者率と呼んでおりますが、この実利用者率を２５％にするという

目標を掲げております。これは、現在の実利用者率がほぼ２０％で

ございまして、市民５人に１人の利用を４人に１人にしたいという

イメージで、２５％としております。 

 平成２３年度につきましては、実績として各年齢層向けの行事の

開催、ボランティア機会の提供、小さな活字が読みにくい高齢者等

を対象とした活字の大きい大活字図書等の提供、図書館だよりやホ

ームページでの情報提供など、利用を促進するための手段を講じま

したことによりまして、各種行事への市民等の参加は約１万７,０

００人おられましたが、実利用者率は２０.４％でございました。 

 次に、ナンバー１の２「子ども読書活動の推進」のところでござ

いますが、これは図書館の特色づくりの特色の１つでございます。

ここでの主要なサービス展開の方向としては、①の第２次枚方市子

ども読書活動推進計画の策定、②の乳幼児からヤングアダルトと呼

ばれる中高生までが読書を楽しめる環境づくりの推進、③の従来５
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時までであった中央図書館の子どもフロアのサービス時間を、平日

午後７時までの延長、④の学校図書館との連携の推進、⑤の子ども

読書活動支援のためのボランティアや団体の育成の５点を挙げて

おります。 

 実績といたしましては、①の子ども読書活動推進計画の策定は、

平成２４年度の実績となりますが、本年６月に策定いたしましたの

で、平成２３年度は策定に向けての検討委員会開催やパブリックコ

メントなどを実施いたしました。 

 ②の子どもの読書環境づくりの推進については、おはなし会をは

じめとする子ども向けの各種行事に取り組み、成果のところにござ

いますように、行事への参加者数は約１万５,０００人、児童書の

個人貸し出し冊数は約１０１万６,０００冊で、団体への貸し出し

は約４万６,０００冊でございました。 

 ③の中央図書館子どもフロアの平日午後７時までのサービス延

長につきましては、これも平成２４年度の実績となりますが、本年

４月から実施しておりますので、平成２３年度はその準備を行いま

した。 

 ④の学校図書館との連携の推進につきましては、実績として市立

全小中学校への図書館サービス内容の通知を行い、また団体貸し出

しや学校訪問おはなし会、司書教諭への研修などを実施いたしまし

た。その具体的な数字につきましては、成果のところに記載のある

とおりでございます。 

 ⑤のボランティアや団体の育成のところでは、読み聞かせボラン

ティア養成講座を実施いたしました。 

 続いて、ナンバー１の３、「成人サービスの充実」のところでご

ざいますが、主要なサービス展開の方向性としては、①の幅広い情

報提供、②の成人向け図書館文化活動の実施による成人利用の増進

を挙げております。 

 実績ですが、①の幅広い情報提供では、教養、娯楽、課題解決等

の多様な視点からの活字・電子・音楽・映像資料の収集・提供を実

施いたしました。また、②の成人向け図書館文化活動の実施につい

ても、成人読書会や大人のためのおはなし会などを実施いたしまし

た。 

 次に、１の４「高齢者サービスの充実」のところですが、主要な

サービス展開の方向性としては、高齢者の生涯学習や生きがいづく

りにつながる高齢者向け図書の充実を挙げております。実績につき

ましては、高齢者の関心の高い医療・健康・福祉・趣味・社会活動

等の資料を意識的に収集いたしました。 

 以上が、運営基本方針１の「市民の生涯学習を支援する図書館を

めざします」の進捗状況でございます。 
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西邨議長   ありがとうございました。 

 運営基本方針１の部分について、事務局から進捗状況の説明があ

りました。多分、資料を見ていただいて、説明を受けただけではす

ぐに理解はしにくいかと思いますが、その中で、子ども読書の推進

のところでは、学校の図書館との連携の推進の一環で、図書館以外

にサービスをされている、図書館を出て学校のおはなし会に出向い

たり、団体の貸出しとか実績を積んでおられるんですが、今の説明

の中で、何か委員さんでお考えのある方がおられましたら、よろし

くお願いしたいのですが。 

 まことに申しわけないのですが、このビジョンは、我々がつくっ

たわけでもないので、中身はなかなか理解しにくいと思います。そ

こで、真っ先に委員さんのお名前でこのビジョン作成に携わってこ

られました志保田委員から、つくられたときから、平成２３年７月

から平成２４年４月までですか、９か月ほどの間にこういった実績

を出されているのですが、志保田委員から思っておられることをご

発言いただけたらと思いますので、よろしくお願いします。 

 

志保田委員  それでは失礼いたします。あまり深くかかわっているわけではな

く館長さんを初め、事務局が随分努力なさいまして、新しいビジョ

ンが入っているんですけれども、せっかくでございますので、わか

る範囲でご説明申し上げたいと思います。 

 この検討は一応まとまっておりまして、今日は社会教育委員会議

にご報告するという形ですので、繰り返しになる部分があるかもわ

かりませんが、よろしくお願いしたいと思います。 

 今のハイフン１からハイフン２、ハイフン３、ハイフン４、ここ

までのところでございますが、ここで利用率を上げたいと思ってい

るということはご理解いただけると思います。つまり、社会教育及

び情報活動という両面で、市民の皆様方に行き渡るようなサービス

をしたいということで、実利用者２０％というところから、尐しず

つですけれども上げまして、２５％に向かおうというところでござ

います。これはやや尐ない感じを受けられるかもわかりませんが、

市域が広い上に、またいろいろと住民の方が住みかえられたりいた

しますので、登録とかいうことがなかなか進んでいない面がありま

すけれども、全国と比べますと進歩しておりまして、あとのデータ

とかごらんいただきましたら、大阪府の中でもすぐれた活躍をして

いると思います。しかし、そういった中でなお伸ばそうということ

でございますので、これを打ち出していったわけです。 

 ご存じのように、この枚方の社会教育というものは全国的に名高

いものでありますので、図書館もその一環として昭和４０年代から
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つくってきたわけでありますけれども、今回中央図書館も７年たち

ますけれども、５年過ぎてから後の年を計画しているわけですの

で、より深いものをつくりたいということでやってまいりました。 

 それで、ハイフン２のところでは、今、議長からご紹介のありま

したように、子どもの読書推進ということで動き出しているんです

けれども、平成２３年度はパブリックコメントをやったという段階

で、実績というのは平成２４年度に出てきておりますが、これ自身、

やはりすぐさまではございますけれども、ある程度の数字を残した

と思います。これがまた目標に向かって進んでいくことを期待した

いと思っております。 

 そのほかのことにつきましても、各字句を細かく紹介すること

は、むしろ話が重なることになりますので、ごらんいただいたら結

構かと思いますけれども、開館時間の延長あるいはサービスの内容

の拡大ということは、中央図書館という場所を得ましたこともあり

まして、順調に進んでいるということであります。 

 そういうことで、残る問題は行き届いていなかった面というとこ

ろにありますが、例えばハイフン２のところでは、最後の５番目、

読み聞かせボランティア養成講座というのを実施いたしましたが、

これは図書館にとりまして、なかなか苦手な部分でした。図書館員

自身、私ども教育者を含めまして、こういう教育を十分やっており

ませんし、そして、外部からのボランティアさんの力を得るわけで

すけれども、そこに頼り切る形とか、またその方々に対するお願い

とか、別の言葉で言いますと調整、こういったことを図書館でやる

必要があると思いますので、そこらに今後力を注いでいく必要があ

るのではないかと考えております。 

 それから、成人サービスの充実というハイフン３でございます

が、ご存じのようにメディアというものが激変しておりまして、特

にウェブ関係、はっきり言えば電子書籍のようなものが入ってくる

時代であります。こういう中で、対象をどうするのかということ、

つまりメディア対象というものと利用者対象と２つに分かれると

思いますけれども、メディア対象につきましては、新しいものに対

処するものとしてウェブ関係の構造といいますか、つまり技術とか

設備といったものを拡充していく必要があると思うのですが、多尐

立ち入ったことを申しますと、「Ｗｅｂ－ＯＰＡＣ」という検索情

報を提供、公開していただいておりますけれども、そのキャパシテ

ィーが普通に見て低いという感じがいたしますので、それをぜひ強

化していただいて、より充実していきたいと思っております。 

 それから、また電子書籍というものにつきましては、これは著作

権その他におきまして、あるいは普通の図書の購入費を侵食すると

いう意味もございまして慎重に対応を検討しております。しかし、
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これにつきましても、時代の流れの中で社会の了解がそのようなも

のを図書館が貸し出す、十分に扱うという時代には、目を注いで、

遅れない形で対応していくということで合意しております。ただ

し、現在は実施しておりません。 

 それから、また高齢者サービスでありますが、高齢者だけではな

くて、新聞とかが手に入らない人たちに対する新聞のチラシ等の提

供等も含めまして、幅広い方々に充足していこうというところを担

っております。私が１つ個人的な意見として持っておりますもの

は、こういう対象者別、１－２、１－３、１－４、こういう中に障

害者サービスというものを入れていただきたいというのを主張し

ていたのですけれども、これは私個人の発言でございまして、後に

２ページ以降に「だれでも利用できる図書館」というところに登場

いたしますので、ご了解いただきたいと思います。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 直接グランドビジョン策定にご尽力いただきました志保田委員

から、説明していただきました。委員から何か質問等はございませ

んでしょうか。もしなければ、私から２点ほどお伺いしたいと思い

ます。 

 

松浦委員   私は前回出席していませんので、前回の話で、もしかしたらご説

明があったのかもしれないんですけれども、この会の趣旨、基本的

な意味づけがちょっとよくわからないもので、その説明をまず１つ

いただきたいと思います。 

 というのは、きょうの案件にあります第２次グランドビジョンの

「平成２３年度の進捗状況の検証等について」検証するということ

がここの場の目的であると思うのですが、検証の意味、目的という

ことについての説明がありません。つまり、これがどのように利用

され、活用されていくのか、そもそもこれはどういう意図で招集さ

れたのかという基本的なことが理解できないと、話の方向性が見え

ないと思います。先ほどちょっとだけ触れられた、第２次グランド

ビジョンの１８ページの３、１番最後のところの評価というところ

があって、その中に外部委員の評価を受けなければならないという

規定があるみたいですので、おそらくこれを踏まえてこの場が設け

られていると思うんですけれども、その説明がないと、この場がそ

もそも何なのか、この場で話した結果が何かに記載されるのか、何

かで公開されるのか、どういう意味づけがあって、ほかとどういう

関係があるのかが見えないと、発言の方向性なり考える方向性が見

えないものですから、まずそこをご説明いただきたいなと思いま

す。 
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西邨議長   今、松浦委員からご質問がありました。さかのぼりまして、図書

館をなぜここで議論するかという説明から、今のご質問に対しての

お答えまでお願いできますでしょうか。 

 

〈事務局〉  前回させていただいたお話ですが、今まで図書館は１つの部とし

て機能しておりまして、現在ここにある社会教育部とは別の部とし

てありました。今年度、平成２４年度から機構改革がございまして、

図書館が社会教育部所管の教育機関となりました。従来、図書館は

社会教育法制の中では社会教育機関、施設として位置づけられては

おりましたが、枚方市の中で社会教育部所管の教育機関となったと

いうことで、今まで以上に重点的に図書館の活動を検討していかな

ければいけないと事務局は考えております。まずグランドビジョン

ですが、今、委員からご指摘がございましたように、評価すると書

いてございまして、進捗状況について検討していかなければならな

いことが決まっておりましたが、それをどこで議論するのかという

話になりましたときにこの機構改革がございました。ビジョンのほ

うに、学識経験者、市民等を交えて外部委員会で議論するというこ

とになっておりまして、現在、社会教育委員会議は市民団体等の代

表の方、それから学識経験者を交えた会議でございまして、なおか

つ先ほど申しましたように、図書館は社会教育部の所管の教育機関

になったということを踏まえまして、社会教育委員会議で議論する

のがよいのではないかということで、ご提案をさせていただいたと

ころであります。 

 

〈事務局〉  まず、そもそも評価の部分ですけれども、これは平成２７年度ま

での行政計画でございますので、それを平成２７年度までにやり遂

げるためには、年度ごとにどこまで進んでいるんだということを含

めて評価をして、それに対して、評価のやり方もうちの場合事務事

業評価で内部評価という形を基本に置いているんですけれども、こ

れについては直接市民サービスそのものでございますので、市以外

の部分で、当面今の表でいいますと、ここの１ページ目、この分に

ついては実績成果までは、客観的に何をしました、どこまできまし

たという指標に対する答えになっています。これに対して、市民の

皆様、外部の皆様に意見をいただいて、次どういう形でそれを展開

していくのかということで、それを次年度以降につなげるために評

価をして、公表につきましては当然議会も含めてですけれども、一

定のご意見をいただいて、これに対する社会教育委員会としてのご

意見をつけた上で公表することを考えております。ホームページ等

で公表するという形になると考えております。 
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松浦委員   大体わかりました。そういう意義が必要だったと思います。それ

がないと話の方向性が見えないということで。安心しました。 

 

加堂委員   今は平成２３年度の進捗状況だということですが、平成２４年度

についてはどういう形で進められて、こういうまとめをいつごろさ

れる予定なのかということをちょっとお伺いしたいと思います。 

 

〈事務局〉  先ほど申し上げたように、タイミング的に非常に遅れております。

ですから、平成２３年度分については今の時期という形になります

けれども、通年で来年度以降、今年度の評価になりましたら、通常

市の事務というのは９月に議会がございまして、そのときは決算を

認定していただく形になりますので、前年度の事務がどうだったと

いうことを、最終的にはお金の部分で決算特別委員会で認定してい

ただく形になりますので、その時点までには一定の、平成２４年度

の実績をまとめて出す必要がございますので、平成２４年度分の評

価につきましては、それに間に合うような形でスケジュール的には

進めていく必要があると考えています。ですから、今委員がご指摘

のように、年度も終わりがけのときに平成２４年度は何するんだと

いう話になりますので、それは来年度以降、そういう問題も含めて

ちょっと整理をさせていただいて、できるだけ早い時期に評価して

いただけるような場を設けていきたいと考えています。 

 

西邨議長   ほかに委員さんから何かございませんでしょうか。 

 ないようでしたら、ちょっと私のほうから２つほどお尋ねしたい

です。 

 まず、１の２の項目の中の実績で、「①「第 2 次 枚方市子ども

読書活動推進計画」の策定に向け」ということがあります。これは、

主なサービス展開の方向性の①と実績の①がつながっているとい

う説明でしたね。同じ１と１は一緒だと。実際に、実績としてやら

れているんですが、成果の欄に①がないんですよね。同じくその項

目の中で、⑤読み聞かせボランティアの養成講座を４回実施しまし

たとあるんですが、成果の欄には⑤がつながっていません。これは

どういう意図でないんでしょうか。ご説明いただけますか。 

 

〈事務局〉  実績は具体に何をしたということを書いておりまして、数字で挙

げられるものについては成果で挙げようという趣旨で、そういう分

け方で書いてございます。例えば、子ども読書活動の推進計画につ

いては、策定するかしないかという話ですので、数字としては挙げ

にくいかなと思いまして、あえて書いていないということでござい
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ます。 

 

西邨議長   逆に⑤、読み聞かせボランティアはどういうことでしょうか。 

 

〈事務局〉  そういう意味では、⑤は本来右に来るべきかもしれないですね。 

 

西邨議長   成果としては。逆に言うと、ここでは講座を開かれたのだから、

では何人ぐらい参加したのかとかいうのは書けるかと思うんです

が、数字的なものが成果のところにくるのであれば、そういう記載

方法はあると思います。 

 

〈事務局〉  そうですね。 

 

西邨議長   ほかに何かないでしょうか。 

 とりあえずなかなか難しいと思いますので、その次の項目も順次

説明をしていただいて、また後ほど皆さん方に総論としてお聞きす

ることも可能だと思いますので、続けて説明をしていただけますで

しょうか。 

 

〈事務局〉  それでは、次は蔵書計画とか枚方地域コレクションといった内容

になってまいりますので、この蔵書計画、地域コレクションについ

て、詳しくご説明してから進捗状況をご説明するほうがよろしいか

と思いますので、今から蔵書計画を配付させていただきますので、

尐々お持ちください。 

 蔵書計画すべてをご説明する時間がございませんので、本日は概

要のみ簡単にご説明させていただきます。それでは、ただいまお配

りしました資料の一番後ろにつけております枚方市立図書館蔵書

計画基本指針の概要をごらんください。Ａ３の資料です。 

 まず、左上の「蔵書計画の基本的考え方」をごらんください。 

 蔵書計画は、本日初めにご説明いたしました第２次ビジョンの中

の「市立図書館のあるべき姿」に基づきまして、学問体系や系統を

重視し、また市民のニーズにもこたえながら、蔵書の特色づくりも

行うバランス重視の蔵書群を構築するための方策を明らかにした

ものでございます。 

 その下の「市立図書館のあるべき姿」は飛ばしまして、その下「枚

方市立図書館蔵書計画の構成」でございますが、まず資料の収集範

囲を示す資料収集基準を含む蔵書計画基本指針を策定いたしまし

て、それに加えて個々の資料の選択基準である資料選書基準から蔵

書の受け入れ、配架、修理等に関する蔵書管理基準、魅力の薄れた

図書等の書庫入れ基準や保存期間等を示す蔵書保存基準を経て、蔵
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書の除籍について定める蔵書除籍基準に至る蔵書の選定・メンテナ

ンスに係る各種基準を策定いたしました。この基本指針と各種基準

すべてをあわせて枚方市立図書館蔵書計画と呼んでおります。 

 その下の「枚方市立図書館蔵書のあり方（イメージ）」のところ

ですけれども、ここで５つの星のところに示しております事項が、

図書館蔵書のあり方のポイントでございまして、枚方市立図書館は

これらのポイントに基づき、バランスのとれた蔵書を構築してまい

ります。 

 枚方地域コレクションは、星の３のところの蔵書の魅力を増す特

色ある蔵書群の構築の中に含まれておりまして、ここで蔵書計画基

本指針の１８ページをごらんください。 

 下の方の（２６）地域資料のところが、枚方地域コレクションの

資料分類でございます。従来、本市では「郷土・行政資料」という

枞組みで郷土関係の資料をとらえておりましたが、今後は広く「地

域資料」という枞組みでこの分類に従ってコレクションを形成して

まいりたいと思います。 

 それでは、蔵書計画のご説明はこれぐらいにいたしまして、資料

１のご説明に移らせていただきます。運営基本方針２、「図書館資

料を計画的・系統的に収集し、未来に伝える図書館をめざします」

のナンバー２の１、「図書館資料の充実」のところでございますが、

主要なサービス展開の方向性としては、①の蔵書計画及び資料選書

基準等の策定による図書館資料の計画的・系統的な収集、②の蔵書

の特色づくりの推進を挙げております。 

 実績として、①の蔵書計画及び資料選書基準等の策定につきまし

ては、先ほどご説明いたしました枚方市立図書館蔵書計画基本指針

と資料収集・資料選書・蔵書管理・蔵書保存・蔵書除籍の各種基準

で構成される蔵書計画を、平成２４年３月に策定し、市立図書館蔵

書の収集・運用のあり方を明らかにいたしました。 

 また、日常の資料収集、蔵書のメンテナンスに当たっては、職員

の専門的な知識・経験を生かしつつ、蔵書バランスに留意しながら

実施いたしました。平成２３年度末の蔵書数につきましては、成果

のところに記載のとおりでございます。 

 続いて、ナンバー２の２、「枚方地域コレクションの構築と専門

的なレファレンス」のところでございますが、これは図書館の特色

づくりのもう１つの特色となるものでございます。ここでの主要な

サービス展開の方向性としては、①の枚方にかかわる資料を幅広く

収集する枚方地域コレクションの構築、枚方地域コレクションに関

する幅広いレファレンス対応を挙げております。 

 実績としては、中央図書館内にございます市史資料室との連携に

よる枚方市史にかかわる古文書や資料等の歴史資料の収集、枚方に
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ついて書かれた本や雑誌等の郷土資料の収集、その他市民が出版さ

れた著作等を収集いたしました。また、重点的に枚方地域コレクシ

ョンを構築するため、枚方にかかわる歴史資料の調査とそのリスト

化を行いました。 

 さらに、市史資料室との連携により、枚方地域コレクションに関

するレファレンス対応を行いました。その成果についてはごらんの

とおりでございます。 

 運営基本方針の２、「図書館資料を計画的・系統的に収集し、未

来に伝える図書館をめざします」の進捗状況の説明は以上でござい

ます。 

 

西邨議長   ありがとうございます。 

 今ほど事務局から説明をしていただきました項目で、何か質問等

お受けしたいのですが、志保田委員、現時点ではこういう報告でし

た。それについて何かご感想等ありましたらお願いしたいです。 

 

志保田委員  先ほども第１項のところで説明の足りないところがあったかと

思うのですけれども、できるだけ補充させていただきたいと思いま

す。 

 第２項でございますけれども、充実というところでありますけれ

ども、この図書館の蔵書とかそういったものがどうなっているかと

いうことは、ビジョンの１０ページを見ていただきまして、ここで

この図書館の蔵書の状況、概要がわかるということになっておりま

す。それの図４でございますけれども、１番上のところ。大阪府の

中の大きな市がございますが、そういった中で、第３位につけてお

ります。これはこれなりに高い努力をしていると思うのですけれど

も、今後の問題になると思うのですが、貸出し冊数とか図書館費、

こういうところを見ていきますと、貸出し冊数は枚方市が一番にな

っております。こういったものに比べますと、蔵書数は努力はして

おりますけれども、十分とは言えない中で活動をよくしているとい

う評価ができるのではないかと思います。そしてまた、後の問題で

すけれども、こういったものはパーセンテージにして出てきまし

て、全国水準をはるかに超える活動をしている。そういうものの基

礎になりますのが蔵書であります。蔵書が豊かであるか、あるいは

不足しないかということが、図書館活動の一番のてこになっており

ます。そして、それだけではなくて、これのイノベーションといい

ますか、古いものを引き上げ、新しいものを出していくという努力

もしておりまして、新しい資料によります配架、開架ですか、開い

て提供していく部分、オープンスペースでの魅力ある蔵書構成をし

ていこうということでございます。もちろん、それなりのコレクシ
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ョンとして、うちに持つものも重要であります。 

 そういう中で、成果のほうでは、１というところしかありません

けれども、児童書の数も増えてまいりまして、児童に対するサービ

スというのは、フロアサービスとしてもやっておりますので、増え

てきているということは評価できると考えております。 

 こういった中で一番重要なことは、主要なサービス展開の方向性

という項目の中で書いておりますように、資料選書基準の策定が重

要であるということを言っております。これにつきまして、実績の

ところでは策定したとしております。これにつきまして、また必要

があれば委員さん方に報告すべきであると思いますけれども、こう

いった中で公平で行き渡る選書基準をつくるということは非常に

大事で、これを策定したことは評価できると考えております。 

 あと、また枚方資料につきまして、努力されているのは大いに結

構なことでございますが、できましたらここに挙がっておりません

枚方在住の方で有力な方のコレクションなんかも、関係のある方、

そういったものも構成していただけたらなと私個人は思っており

ます。しかし、全般といたしましてここに出てきましたものは、図

書館の命であります蔵書、そしてそのバランス、運用、イノベーシ

ョンに心がけたということでは、選書基準とともに評価できるので

はないかと思っております。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 今、直接携わっていただきました志保田委員のほうからも、補足

の説明をしていただきました。中で、ここは一体どうなんだという

ことがございましたら、何でも結構です。ざっくばらんに尋ねてい

ただいたらと思います。 

 

加堂委員   グラフを見ますと、かなり善戦というか非常にいい成果だという

ことがわかりますけれども、数字だけ見ますと、ちょっとわからな

い点があります。 

 感想だけになりますけれども、最初の１の項目のところで、成人

向け図書、オーディオ・ビジュアル資料の貸し出し冊数が３０３、

かなりの数だと思いました。 

 それから、今の２の図書館資料のことですけれども、蔵書冊数に

対する購入冊数が書かれていますけれども、これが果たして重要な

のかどうかについては、驚くほどの数ではないという感じがしてお

ります。 

 もう１点、オーディオ・ビジュアル関係の購入点数が９０点とい

うのは、ちょっと尐ない気がします。たくさんのものが、今も資料

がいっぱい出ている中でどういう基準で選ばれたのかということ
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と、やはり数が非常に尐ない気がします。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 ほかに何かございますでしょうか。 

 では、また後ほどお受けしたいと思いますので、続けて基本方針

の３番目を説明していただけますでしょうか。 

 

〈事務局〉   それでは、２枚目に移っていただきまして、運営基本方針の３、

「市民のニーズに応えて、役に立つ図書館をめざします」のナンバ

ー３の１、「インターネット予約システムの充実やリクエストサー

ビスの推進」のところでございますが、主要なサービス展開の方向

性としては、①の既に導入済みのインターネット予約システムの利

便性の向上、②のリクエストへの可能な限りの対応を挙げました。

なお、図書館で予約と申しますのは、図書館が既に所蔵している図

書などに対しまして、貸し出し中などで利用者がすぐに手にできな

い状態にあるとき、入手できた時点で取り置いてくれるよう申請す

る制度でございます。 

 また、リクエストと申しますのは、図書館が所蔵していない図書

を提供してくれるよう申請する制度で、リクエストされた図書につ

いては、市外の図書館から借り受けることを基本に、購入ルールに

照らして、購入できるものは購入して提供しております。 

 実績としては、①のインターネット予約システムの利便性の向上

については、インターネット予約システムのカスタマイズを行い、

カート方式と呼ばれるインターネットショッピング等で主流とな

っている方式を採用して、欲しい資料を幾つか選んで一たんかごの

中にプールしてから、最後にまとめて予約できるようにするととも

に、シリーズものの本をまとめて予約した際に、シリーズの順番ど

おりに予約の本が用意できるセット予約システムを平成２３年１

０月に導入いたしました。 

 ②のリクエストにつきましても、可能な限り対応いたしたところ

でございます。 

 ちなみに、現在図書館では、個人への貸し出し可能冊数は、貸出

期間２週間で合計１２冊までとしておりまして、予約・リクエスト

につきましても、既に申請済みのものも含めまして、合計１２冊ま

で申請することが可能でございます。 

 続いて、ナンバー３の２、「レファレンスサービス等の充実」で

ございますが、主要なサービス展開の方向性として、レファレンス

サービス・読書相談機能の積極的な利用の働きかけを挙げておりま

す。 

 まず、レファレンスですが、図書館ではよく参考調査や調べ物相
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談等と訳されておりますが、何々について調べたい、何々が載って

いる本を見たいといったご相談についてお答えするサービスでご

ざいます。 

 一方、読書相談は、例えば赤ちゃんに初めて本を与えるとき、ど

んな本がいいかといった、特定の答えにたどり着くためではなく、

課題に照らして、さまざまな図書の選択肢がある中で、どの図書を

読めばいいかということに関する相談と本市では考えております

が、図書館の中にはレファレンスと読書相談を同義で扱っている図

書館も多くございますので、その点はご注意ください。 

 現在は社会が成熟し、組織や個人がみずから選択して決断しなけ

ればならない機会が増えておりますし、より専門的な知識を求めら

れる機会も増えております。現代社会においては、ますますレファ

レンスサービスの必要性が増すのではないかと考えておりまして、

日常的にレファレンスサービスを実施するとともに、市民や図書館

利用者に対して、このサービスの周知に努めております。今後は、

利用者からの質問や相談を受け身で待っているだけではなくて、パ

スファインダーと呼ばれる特定のテーマに関する文献や情報の探

し方、調べ方についてのホームページ等での案内を実施し、積極的

に課題解決型のレファレンスに取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、ナンバー３の３、「情報通信機器を活用したサービスの充

実」でございますが、主要なサービス展開の方向性として、①の商

用オンラインデータベースなどの情報通信機器を生かしたサービ

ス提供の推進、②の電子書籍の動向の積極的な調査研究を挙げてお

ります。 

 実績ですが、まずは①の商用オンラインデータベースなどの情報

通信機器を生かしたサービス提供でございますが、商用オンライン

データベースと申しますのは、インターネットを利用してデータの

検索を行えるデータベースのうち、常に管理、更新された信頼性の

高い情報のみを入手できる、基本的に有料でデータが提供されるデ

ータベースです。 

 枚方市立図書館では、レクシスネクシス・ジャパンという最新の

情報を含む日本の法令関係を網羅した情報を得られるデータベー

スと、日経テレコム２１という株価や企業情報などを扱ったデータ

ベース、官報情報検索サービスという、昭和２２年分から最新に至

る官報を閲覧できるデータベースの３種類が閲覧となっておりま

す。また、中央図書館と枚方市駅近くにある市駅前サテライトにお

いて、インターネットへのアクセスが可能な端末を用意いたしまし

て、市民にご利用いただいております。 

 次に、②の電子書籍の動向の積極的な調査研究でございますが、
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パソコンやスマートフォンで読むことができる電子書籍につきま

しては、東京の千代田区や大阪府堺市や大阪市など、公共図書館で

も住民サービスを開始している図書館がございます。その蔵書冊数

は５,０００冊に満たない数千冊程度で、活字であれば１冊の図書

とするところを複数冊に分けているものも多くありますので、図書

館が活字図書を数十万、百万冊単位で所蔵していることを考えます

と、実際のタイトル数はそれほど多くありません。 

 これは、個人客向けに販売される電子書籍の数に比べ、図書館か

ら市民に貸し出すことができる著作権処理された電子書籍そのも

のが尐ないことなどが原因と考えられますが、図書館での電子書籍

の取り扱いをめぐる出版業界全体との合意が得られない限り、急激

にタイトル数が増えることは難しいと考えております。 

 また、電子書籍の販売を行う業者ごとに、その書籍が読める端末

のメーカーが限定されているため、現在は、いわばビデオテープの

ＶＨＳとベータが競っていたころのような状況でございますので、

今後も調査研究を続けてまいりたいと考えております。 

 運営基本方針の３、「市民のニーズに応えて、役に立つ図書館を

めざします」の進捗状況の説明は以上でございます。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 ただいま、基本方針３について説明をしていただきました。この

あたりではインターネットとか、近代的な通信システムによる読書

ということの項目も挙がってきたかと思います。松浦先生は情報工

学、こういうインターネットとかネット通信とかいう分野からの図

書がご専門ではないのでしょうかね。 

 

松浦委員   私の専門とは違うのですが、一応話をお聞きしてから総合的に最

後に話をまとめてという形がいいかと私は思っています。 

 

西邨議長   ありがとうございます。それで結構です。 

 では、志保田先生はいかがでございましょうか。 

 

志保田委員  さっき以上の説明ができるかどうか、あるいはピントが外れてい

るかわかりませんが、とにかく今出てきましたところは、レファレ

ンスとかインターネットとか情報機器というものでありまして、図

書そのものから一歩出たものでありますが、そう言いましても、ま

ずは図書を貸し出すというシステムの中で、予約、リクエスト制度

がもとからございます。予約というのは次に借りる約束、リクエス

トというのは新たな注文という感じになりまして、最初のほうは通

常充足できるんですけれども、後のリクエストは、果たしてそれを
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全部受け入れていいものか、あるいはどういうぐあいに受け入れた

らいいのかということが尐し難しいところであります。こういった

ところから、例えば、ある町村では在住者のリクエストは受け入れ

るが、在職、在学の方のリクエストはご遠慮いただくというところ

もあります。そういったことをときに留意しながら進める必要があ

るかと思うんですが、なるべく受け入れたほうがいいということで

やっていると思います。 

 そういったことで、ハイフン１のところの②では、相互貸借を基

本にと書いておりますので、つまり相互貸借というのはよそから借

りるということを先にしておりますので、予算の無駄遣いになるこ

とは避けるという方向があると思います。また、これをインターネ

ットに載せることになっておりますが、インターネットの能力、キ

ャパシティーというものがここの場合そう高くありませんので、配

信上、必ず起こるとは限らないんですが、トラブルが起こる可能性、

例えば岡崎市立図書館に起こったような問題が起こらないとも限

りませんので、対応の準備が必要かなということは言っておりま

す。 

 こういった中で、カスタマイズとしてカートシステムというのを

入れたのは１つの配慮でありまして、これ自身は内部的に運用がで

きますのでいいシステムだと思いますけれども、後に、例えば利用

者の利用記録というものを活用してさらにサービスしたいという

レコメンドということが起こってまいりますと、多尐別の問題点、

思想信条の自由とかプライバシーの問題が起こってきますので、常

に配慮を置いていかなければならない問題ではないかと内部では

申し上げました。 

 それから、２にレファレンスというのがありますが、レファレン

スという言葉自体がなじみにくい。例えば調査相談とか調べ物と

か、そういうことなんですけれども、図書館の世界では日本で６０

年来使ってきた言葉でありますので、何とか使っていきたいという

ことで使っております。括弧して調べ物相談としているのはいいと

思います。これも毎回答えをつくって対応していくということは大

変なので、国立国会図書館がやっております、変な名前ですけれど

も「レファ協」というのがあります。レファレンス協同データベー

スを略してレファ協と言います。これ自体、レファレンスを短くし

た言葉で感心できませんが、こういった言葉とかさっきから出てい

ますパスファインダーとか課題解決、こういったことは図書館の仕

事の中では確かによく使い、よくこなしている言葉ですけれども、

利用者の方々に通じるような感じで使ってほしいなということで、

実質はこういうものを使いこなしてほしいとは思っております。 

 それから、３のところの商用データベースを入れている状況、こ
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れは一応全国標準的な数、そういうところにはきていると思いま

す。そういったところですが、もう１つの電子書籍の扱いについて

は、この市の図書館は慎重というか、まだ検討段階ということにし

て、調査を重ねているということです。既に発信しているところも

ありますけれども、図書館の実利用者が２０％ぐらいであるのを開

拓できる力があれば、つまり遠隔者が図書館に来られないというの

をカバーリングできる力になり得るという研究がもう尐しかたま

っていき、著作権問題をクリアできる中で、慎重に枚方市としても

取り組んでいきたい、調査研究を行うという段階であるということ

で我々とどまっておりますけれども、以上でございます。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 今ご説明の中で出てきました岡崎図書館でトラブルがあったと

いうのを私は知らないんですが、ちょっと教えていただけますでし

ょうか。 

 

志保田委員  Ｗｅｂ－ＯＰＡＣというのがございまして、ＯＰＡＣというのは

機械検索といいますか、コンピュータ目録です。それを今度ウエブ

に載せるのをＷｅｂ－ＯＰＡＣと申します。岡崎図書館では一昨年

かもう尐し前、そのＷｅｂ－ＯＰＡＣにアプローチしてくる検索者

がおりまして、その方が非常に大量の検索をかけまして、そのサー

ビスシステムが停止したということがありました。そこで話が終わ

れば問題はないのですが、図書館がそのユーザーを警察に訴えて、

一時勾留されるという問題が起こってきているんです。そこで、ま

た話がややこしくなりまして、図書館が訴えられるとか、ディーラ

ーであります三菱電機が問題を含んでいるという問題になりまし

て、日本中、図書館の世界では大騒ぎになりました。そういうこと

を起こさないでほしいということです。内部の話です。 

 

西邨議長   恥ずかしい話、知りませんでした。 

 今、志保田先生にも補足をしていただきました。先ほど松浦委員

からもありました、総論的に最後にというご意見もありますので、

続けてその次の基本方針の４を説明していただけますか。 

 

〈事務局〉  それでは、次に運営基本方針の４、「だれもが使いやすく、市民

とともに歩む図書館をめざします」のナンバー４の１、「障害者・

高齢者サービスの充実」をごらんください。 

 主要なサービス展開の方向性につきましては、①の視覚障害者や

高齢者向けの大活字図書や点字・録音図書、聴覚障害者向けの手

話・字幕つき映像資料の充実、②の視覚障害者等に活字資料を対面
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で読んで聞いていただく対面読書の継続、③の手話を交えて行う手

話で楽しむおはなし会などのバリアフリー行事の継続、④の図書館

利用が困難な障害者・高齢者向けの宅配サービスの調査研究を挙げ

ております。 

 実績でございますが、①の障害者・高齢者向けの資料の充実につ

きましては、成果のところで書いてございますとおり、大活字図書

を購入するだけでなく、図書館が協力者を養成いたしまして、本を

読む音声を吹き込んだカセットテープや、「デイジー」と呼ばれる

音声ＣＤ、映像資料に字幕を挿入した資料などを制作しておりま

す。 

 ②の対面読書につきましても、研修を受けていただいた協力者に

読んでいただいておりまして、クオリティーの高いサービスを実施

しております。 

 ③のバリアフリー行事につきましても、手話のできる正職員によ

るおはなし会やさまざまな本を紹介するブックトークなどを実施

いたしました。 

 ④の高齢者向けの宅配サービスにつきましては、図書館職員で構

成しております障害者サービス委員会におきまして、市外の図書館

の宅配サービス状況等の調査や郵送サービスの調査等を行い、市立

図書館をめぐる現状も含めて検討した結果、無料での宅配サービス

は困難という結論に至りました。その他の数値等の成果は、ごらん

のとおりでございます。 

 次に、ナンバー４の２、「図書館活動への市民参加と市民意見の

反映」のところでございますが、主要なサービス展開の方向性につ

きましては、市民参加として①の図書館ボランティア活動の一層の

発展と、ボランティアが自主的に活動できるシステムづくりの推進

を挙げ、市民意見の反映として、②の外部委員会からの意見聴取、

③のご意見箱の設置などの積極的な市民意見の収集を挙げており

ます。 

 実績ですが、①のボランティア活動につきましては、平成２３年

度は１２９人の方にご登録いただき、活動できる曜日、時間帯に応

じて職員の代替要員のような扱いにならないよう留意しなから、中

央図書館の案内カウンターでの案内、子ども向けのおはなし会や寄

贈図書の整理などでご活躍いただきました。また、読み聞かせや図

書修理等の研修を２８回実施して、スキルアップを図ることで、ボ

ランティアが自主的に活動できる環境づくりに努めました。 

 ②の外部委員会からの意見聴取につきましては、本社会教育委員

会議がその外部委員会に相当いたしますが、委員会議を開催いたし

ましたのが、平成２４年度になってからでございますので、平成２

３年度はその準備期間でございました。 
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 その他、③のように市民からも直接意見をちょうだいいたしまし

た。 

 ナンバー４の３の「図書館の施設・設備の改修・改善」につきま

しては、本市に市有建築物保全計画という計画がございまして、そ

の計画にのっとり施設の改修等を行っております。実績につきまし

てはごらんのとおりでございます。 

 運営基本方針の４、「だれもが使いやすく、市民とともに歩む図

書館をめざします」の進捗状況のご説明は以上でございます。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 これについて、何か委員からございますでしょうか。 

 どうぞ。 

 

松浦委員   さっきの話とも尐し関係するんですけれども、今の②の市民や学

識経験者などで構成される外部委員からの意見というのが、まさに

この会議がそうだということですが、先ほどの話の中では、インタ

ーネットと何か別の形も考えられるというようなニュアンスの言

葉をご説明いただいたと記憶しているんですが。この外部委員会だ

けではなくて、そのほかに別の形で公開していくという文脈の中で

先ほどちょっとお話が出たかと思うんですが、この外部委員会のほ

かにどういうものを想定されているのかということをお聞きした

いんですが。 

 

〈事務局〉  外部委員会の評価の方法ということですか。 

 

松浦委員   外部委員会とここに書いてあるのは、この委員会のほかにも幾つ

かあるのか、あるいはこれだけなのか。 

 

〈事務局〉  外部委員会はこれだけです。そのほかに直接市民からご意見もち

ょうだいしていますが、委員会としてはここだけになります。 

 

松浦委員   それに関連してですけれども、ここでの評価、意見を聞くという

結果の公開の仕方とまた別に何か。 

 

〈事務局〉  まず進捗管理について、社会教育委員会議でご意見いただきまし

て、それについては教育委員会と議会にご報告という形で、進捗管

理を行い、社会教育委員会議からこのような意見をいただきました

という形でご報告をさせていただきます。 

 

松浦委員   それは何か文書化されたもので。 
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〈事務局〉  委員会議のご意見として文書としてまとめたいと考えておりま

す。それに当たっては、皆さんのご意見を伺いたいと思っておりま

す。 

 

西邨議長   よろしいでしょうか。 

 それでは、基本方針の５、最後になりますが、これを含めて先に

説明していただけますか。 

 

〈事務局〉  それでは、１枚めくっていただきまして、最後のページをごらん

ください。 

 運営基本方針の５、「効率的効果的なサービス提供を行う図書館

をめざします」のナンバー５の１、「効率的効果的な運営体制の構

築」のところですが、主要なサービス展開の方向性としては、①の

正職員司書を中核とした多様な任用形態の職員の活用の最適な職

員配置の具体化、②の市内全域を図書館サービスがカバーすること

を前提とした図書館各施設と自動車文庫の最適な役割分担と配置、

③の分室のサービス圏域や利用状況を踏まえた抜本的な再構築、④

の図書館各施設の利用状況に即した開館時間帯の見直し、⑤の計画

的な人件費等の縮減を前提とした図書館資料の充実などのサービ

ス向上を挙げております。 

 実績でございますが、①の最適な職員配置の具体化につきまして

は、正職員１名の削減を実施いたしました。 

 ②の図書館各施設と自動車文庫の最適な役割分担と配置のとこ

ろでは、自動車文庫ステーションの設置場所の検証を実施いたしま

して、公道上に設置しておりました１ステーションを市が管理する

公園内に移設いたしました。 

 ③の分室の再構築、④の図書館核施設の開館時間帯の見直し、⑤

の人件費等の縮減とサービス向上につきましては、平成２３年度中

に成果と呼べる実績を上げることができませんでした。 

 これらの点につきましては、効率的、効果的な図書館運営体制を

構築するに際しまして、重要な課題でございますので、平成２７年

度の計画年度終了までに成果を出せるよう努力してまいります。 

 次に、ナンバー５の２、職員の資質の向上と人材育成につきまし

ては、主要なサービス展開の方向性として、①の業務の専門性を踏

まえた図書館職員の資質向上と、②のリーダーシップのとれる人材

育成を上げました。 

 実績ですが、①の図書館職員の資質向上については、市立図書館

内で職員対象の研修を実施するとともに、大阪府や日本図書館協会

などの関係団体が実施する研修会へも職員を参加させました。 
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 ②のリーダーシップのとれる人材育成は、新任図書館長研修のよ

うな単発の研修はございますが、継続的にリーダーを育成するシス

テムがございませんので、今後リーダー育成に焦点を当てた継続的

な研修計画が必要であると認識しております。 

 続いて５の３、「適切な蔵書管理」につきましては、主要なサー

ビス展開の方向性として、①の全館での短期休館を伴う蔵書点検の

実施、②の図書館分館へのＢＤＳと呼ばれる盗難防止装置の導入、

図書館分室への防犯カメラの設置、長期延滞等の悪質なルール違反

者に対する厳正な措置の実施を挙げております。 

 実績ですが、①の短期休館を伴う蔵書点検につきましては、全館

で実施いたしました。 

 ②の図書館への盗難防止装置の導入につきましても、ブック・デ

ィテクション・システム、ＢＤＳと呼ばれる図書に挿入した針金の

磁気に反応するゲートを図書館出入り口に設置いたしました。 

 ④の長期延滞等の悪質なルール違反者に対する厳正な措置につ

きましては、枚方市立図書館条例施行規則の改正を行い、罰則規定

を設けました。 

 最後に、ナンバー５の４、「機械化・情報化などの検討」につき

ましては、主要なサービス展開の方向性として、自動貸出機等の費

用対効果に見合う図書館サービス機器の積極的な導入を挙げ、実績

として中央図書館に自動貸出機１台を増設いたしまして、計２台と

いたしました。 

 運営基本方針５の「効率的効果的なサービス提供を行う図書館を

めざします」の進捗状況のご説明は以上でございます。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 ただいま運営基本方針１から５までについての現状の報告をし

ていただきました。全体で結構です。各委員さんから何かございま

したらお受けしたいのでよろしくお願いいたします。 

 どうぞ。 

 

松浦委員   先ほど議長のお話にあったんですが、今説明いただきました横長

の資料の表記の仕方ですけれども、実績欄と成果欄というのがあり

ますが、①、②、③との対応関係が不明確というか抜けているもの

があるということで、何のためにこれがあるのかということなんで

す。つまり、ここで求められているのは、これまでの実績を評価す

るということが求められているということですので、評価できる形

にしていなければいけないと思うんですね。これを見ると、実績と

成果というのがかなりダブっていますし、成果欄が実績欄の具体例

だったりするし、本来成果欄に書いていいはずのものが実績欄にあ
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ったりすることが幾つかあると思うんです。この記述の仕方は、明

確にサービスの種別があって、主なサービス展開の方向性が明確に

あって、この方向性というのは先ほどご説明がありましたとおり、

第２次グランドビジョンに基づいてありますので、これがきちんと

遂行されているかという進捗状況を確認できるようなペーパーに

なっていなければ意味がないと思うんですね。となれば、明確なサ

ービス展開の方向性が出ていて、それに対する実績として具体的に

何があったのかという事実関係があって、それが客観的に述べられ

た上で、その次に自己評価という欄を設けて、それがどのように実

施されたのか、実施されていないのか、十分だったのか、十分でな

かったのかをまず自己評価すべきだと思うんですね。そういう自己

評価があれば、どの程度うまく進行しているのか、進捗状況を把握

できると思うんですが、それがないとどう判断していいのかよくわ

からないし、これがどういうふうに次に生かされていくのかよくわ

からないと思うんですね。そういう点でペーパーの記述の仕方とい

うことを、もう尐し修正されたらいかがかという気がいたしまし

た。 

 

西邨議長   こういうご意見です。ほかの委員さんからはいかがでしょうか。 

 もしないようでしたら、ここで私のほうから１つ提案をしたいん

です。ここに出ていますビジョンの中で、市立図書館のあるべき姿、

理念というのは長期的な位置づけです。それに対して、今説明して

いただきました市立図書館の運営方針については、この第２次グラ

ンドビジョンそのものがおおむね５年とうたわれています。ここで

目標なり進捗状況、松浦委員からもご指摘がありましたが、では一

体単年度ではどういう計画になるかという単年度の計画が欲しい

なと。今回の場合は平成２３年度で、第２次グランドビジョンがで

きたのが７月ですので、およそ９か月、その間に対する実績という

ことですので、今回はこういう状況ですが、私の提案としましては、

おおむね５年ということですから、年次的に今年度はどこまでやる

のかというような、ある程度の目標がないと、５年間のうちにやっ

たらいいとなってしまうと、また評価の仕方が難しいと思いますの

で、我々社会教育委員で今回この進捗状況について検証せよという

ことを言われていますので、なかなか検証しづらいということか

ら、年次計画を立ててください。各年度に大体この目標のどこまで

やれましたということを言っていただければ、そのうちどこまでで

きたんだという評価がしやすいと思うんですが、漠然と５年間の計

画を挙げられて、今これだけやりましたと提示されても、なかなか

難しいと思います。 

 議長がこういう発言をしていいかどうかわからないですが、委員
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さんとして、我々社会教育委員の中で検証した結果、年次的な計画

を立ててください。それに基づいて、各年度で検証していきたいと

いう一言をつけたいと考えていますが、委員でそれは良くないのと

違うかとか、あるいはもっとほかにこうしたらいいのではないかと

いうことがございましたら、忌憚なくご意見をいただきたいです

が、年次計画を我々から要望するというのはいかがでしょうか。 

 

矢倉委員   確かに、年度ごとに評価検証するとおっしゃっていたので、その

辺はきちんとあったほうが、私たちもやりやすいかなと思います。 

 

〈事務局〉  そのとおりだと思います。 

 

西邨議長   ５年間にこれだけやりますと言っても、あと１年残っているわけ

だからそこでやりますと言われても仕方がないので、年度年度に細

かく区切っていって、そこで積み残しがあるかないかという検証を

されたほうが、次期の社会教育委員会議に検証を引き続きされるの

かどうかわからないですけれども、そういう任務があるのでした

ら、申し送りとして何かそういう形で送ったほうが、委員さんとし

てはわかりやすいと思うんですが。漠然とこれだけやります、ここ

までやりましたでは、ちょっと評価がしにくいと思います。 

 

〈事務局〉  年次計画につきましては、作成したいと思います。 

 

志保田委員  ただ、毎年これだけのものをやる、あれだけのものをやったとい

うは、明確にしにくいものもあると思いますよ。とにかく通年でや

らなければいけないこともいくつかありますし。だから、そういう

ところは尐し融通をきかせてやらなきゃいけないと思いますけれ

ども、そういうふうに言っていけば、計画があり、実行した結果が

あり、次の計画がありというふうに、綿密に書いていかなければい

かんとは思います。ここは大枞を示しているわけですから、これに

成果というのがついているからわかりにくいんです。僕なんかがつ

くったときは、成果というものはない形ですからね。だから、それ

を要求されるのであれば、ここでつくっていかれたらいいと思いま

す。 

 

西邨議長   ほかに何かご意見、事務局は今私が言いました年次計画について

は。 

 

〈事務局〉  そうですね。志保田委員がおっしゃるように、年度ずっと続けな

ければならないもの、終点があるもの、課題によっていくつかある
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と思いますので、終点があるものについては年次計画を立てていき

たいと思いますし、ずっと続けるものは継続してやっていくという

形で、どの程度継続したかということについて、その年度年度で評

価していただくという形にさせていただいたらいいのかなと思い

ます。 

 

松浦委員   何度も申しわけないです。厳密な年度ごとの計画を短期間では無

理だと思うんですね。ただ、流れなり、見通しなりを提示いただく

かどうかは、議論にすごく大きな影響があると思うんです。大体こ

のような、概要としてこうだと。それが実際できなくても修正かけ

ればいいだけのことで、そういう基本的にたたき台となるような大

きな目標があるのとないのとは全然違うと思うんです。一たんお示

しいただいて、それが現実にうまく進まない場合は修正をかける

と。例えば１年延ばしてもいいと思うんですね。そういう提案がで

きると思いますので、何か考えるもとになるようなものは、議長が

さっき伝えたような方向性で私はいいんじゃないかと思いますけ

れども。 

 

〈事務局〉  今のお話は、平成２３年度でございますので、先ほど松浦委員か

らいただいた自己評価というのは当然必要だと思います。ただ、年

次的な計画というのは、今の平成２３年度分の評価をしていただく

中で、後年度のものについて一定のめどが必要ですよということで

検討しなさいというご意見をいただいて、平成２４年度中にできる

のか、平成２５年にかかるかわかりませんけれども、そういう時点

でつくって、次回平成２４年度の分の評価をいただくときには、そ

ういう年次計画を含めてできるだけお示しするようにということ

でよろしいか。 

 

西邨議長   はい。ほかに何かございますでしょうか。先ほど、松浦委員のほ

うから説明用のリーフレットについては、記載の方法をもう尐し変

えてほしいというご要望もありました。どうでしょう、今進捗状況

を説明していただいたんですが、聞いていますと、幾ら説明を聞い

ても、どこまで進んでどうだということの判断は、我々としては、

無責任な話ですけれども、なかなか評価をしづらい。ここら辺まで

今のところ進んでいるんだなという報告だけにしか受け取りよう

がないように私自身は、議長がこんなことを言うといかんのでしょ

うけれども、なかなか評価しにくいと思います。ただ、先ほど言い

ましたように、今回の進捗状況の検証をせよといった中で、我々が

いろんな説明を聞いた上で、先ほど言いましたように、もう尐し具

体的な細かい年次計画を立てていただいて、次回議論していただく
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ときにはもっと議論しやすいような形で進めていただけるような

方向に進んでいただきたいという文言をつけて、我々からの報告に

したいと思うのですが、いかがでしょうか。この文章の中で、いや、

ここの成果が足りないからもっとしないといけないというような

ことがあれば、もちろんあれなんですけれども、私自身としては、

この説明の中で、なかなか難しいと思うのです。 

 その辺も全然ざっくばらんで結構ですので、各委員さんからのお

気持ちを聞かせていただけるとうれしいのですが。いかがでしょう

か。児島先生、何か意見はありませんか。 

 

児島委員   学校図書館との連携ということでは話はできるかと思うんです

けれども、おっしゃるとおりでコメントしづらいなと。こうしたほ

うがいいんではないかというような意見はここでは言えるんです

けれども。例えば、学校図書館との連携ということで、こういう案

をつくるに当たって、学校との話はなされたのかということが１つ

あるんですけれども、具体的に言うと、総合的な学習とか、学校で

今、読書活動も朝読書とかいうこともしているんですけれども、そ

んな中で、例えば総合的な学習の時間であれば、中学校では職場体

験学習というのがあって、学校にもよりますけれども、職場体験学

習の前に図書館のほうから、「１３歳のハローワーク」というよう

な本を４０冊まとめて貸し出していただいて、みんなで職業につい

て話をするとかというような機会を設けている学校もあります。朝

読書も、いろんな本に接することが尐ない子どもたちが家庭によっ

てはあって、そんな中で家から本を持って来なさいと言うのだけれ

ども、なかなか読んでほしいような本は持ってこないということも

あります。そんな中で貸していただいているということで、ありが

たいし、提供もできるのですが、ただ１つ問題があるのは、今後団

体貸出を増やすに当たってということで言えば、学校から取りに行

かないといけないという状況があるのです。学校は、細かいことに

なってしまうんだけれども、職員は校内に車の乗り入れを禁止して

いるということで、基本的に公用車もないということで、４０冊と

いったら結構な重さ、量になるので、それを借りに行くとなったら、

大きな行事とかそういうときにしか借りにくい。だれか行ってくだ

さいというのは簡単だけれども、そこで何かあったときに、またそ

れなりの問題も出てくるということで、先ほど障害者とか高齢者の

宅配サービスも困難だというお言葉があったのですが、学校への配

送も検討していただけたらいいかなと思いました。 

 

西邨議長   ありがとうございます。ほかに委員の中で何かございませんでし

ょうか。 
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 どうぞ。 

 

中村委員   今、中学校でお話をいただいたので、小学校からもお話をさせて

いただきたいんですが、今、学校で図書の貸出しということで利用

させていただいています。この第２次グランドビジョンが出る以前

の話になるんですけれども、それまでは地域の分室のほうから図書

を年間に何回も借りることができたんです。私の学校でもそうです

し、ほかの学校でもそうだろうと思うんですけれども、小学校には

図書室というのがあります。ただ、予算がありまして、購入できる

本の冊数というのが限られています。小規模校であればあるほど、

蔵書数はとても尐ないです。今、本当に読書の推進ということで朝

学習、図書の時間等の充実ということは、学校としてもねらってい

ることであるのは間違いないです。この第２次グランドビジョンが

出る以前の状態でしたら、手を伸ばせば本がある。そういうのが学

校の理想であるという状態で、地域の図書分室、分館のほうから貸

していただいていたときには、何か月に１回の交換というのもあっ

て、図書が充実していたんです。クラスに本がいつも何十冊もあっ

て、月が変われば隣のクラスと交換してみたいな形で、いつでも本

が読めて、そしてその本を読んだことから、このシリーズで続きが

あるんだったら地域の図書館で借りようみたいなつながりがあっ

たものが、今は年間に１００冊とかという借り方、しかも１度しか

借りられないので、なかなか図書に向けて手を伸ばせば、という状

態にはならないんですね。 

 そこで、ここで市立小学校４３校に読書支援サービスをというこ

とがあったんですが、ニーズはそれぞれの学校によっても違うの

で、そういうところで学校との連携というのもあったと思うんです

が、そこのところで話ができる場を設けていただくとか、例えば司

書教諭を対象とした研修を３回実施した。じゃあその後学校では一

体どういうふうに展開されて、どうなっているのかということ、そ

れから、司書教諭がいるとはいえ、司書教諭というのは専属ではあ

りませんので、なかなか機能するのは難しいところがあるので、学

校を訪問してもらったり、司書教諭の悩みを聞いてもらえるとか、

相談に乗ってもらえる場とか、そういうところでも機能していただ

けたら、さらに小学校でも中学校でも、図書室の充実が図れるので

はないかと考えていますので、とりとめもない話になりましたが、

ちょっと検討していただけたら、子どもが本を読みたいとか見たい

ということから、保護者にもつながっていくし、子どもが大きくな

ってきたときに図書館に足を運ぶのが自然な形というようにもっ

ていけるかなと思うので、検討事項の１つに入れていただけたらあ

りがたいなと思います。 
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西邨議長   ありがとうございました。石塚さんは図書館にかかわっておられ

るので、総体的に何かご意見ありましたらお願いしたいんですけれ

ども。 

 

石塚委員   私の個人的な意見なんですけれども、多分利用率を上げるという

ことを目指すとなると、インターネットとかの充実ということが大

きくなってくると思うんですけれども、やはりそういうことができ

るということを知らない人がたくさんいるのも事実ですし、広報も

含めましてお願いしたいということと、まだまだできない人もたく

さんいますので、私などでしたら、窓口でこの作家の作品を読みた

いんだということを言いますと、何十冊も出していただいたことも

あるんですね。そういう人と人とのつながりのサービスの充実とい

いますか、それが先ほど小学校ですとか中学校の先生がおっしゃっ

ておられたように、子どもたちの興味をひくようなところにもいく

と思いますので、インターネットとかそういう機器のほうだけじゃ

なくて、人と人とのつながりで図書館も頑張っていただけたらなと

思います。 

 

西邨議長   ありがとうございました。ほかに何かご意見ございましょうか。 

 はい、どうぞ。 

 

松浦委員   それにかかわることですけれども、先ほどから小学校、中学校と

連携ということが言われていますけれども、連携のためのシステム

として、そういうものが確立されているかどうかをお聞きしたいん

ですが。つまり、図書館側が学校に個別に何か話をしているなり、

学校側から個別に相談を受けて対応しているのか、全体を調整する

ようなシステムがあるのかどうかということをお尋ねしたいんで

すが。 

 

〈事務局〉  この中でも挙がっていますが、第２次子ども読書活動推進計画の

中で、もっと詳しく学校図書館との連携について項目を挙げており

ます。今年度できました子ども読書活動推進計画の中では、学校図

書館の支援ということが大きな柱になっておりまして、特に小学校

の高学年から中学生になりますと、図書館の利用ががたっと減って

きますので、その辺のサービスを充実させるということを本年度か

らしております。 

 

松浦委員   制度としてあるのかと。 
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〈事務局〉  それは、先ほど小学校の先生がおっしゃったんですけれども、グ

ランドビジョンの前の段階では、行ける図書館が行ける学校にサー

ビスを、何回も行っていたということがあったりしましたので、全

体の小学校と中学校に本の貸し出し等、小学校のおはなし会で行く

とかいう形で、制度をいったん見直したのが２年ほど前でございま

す。システムとしてはあります。 

 

〈事務局〉  ご質問は、要は学校の図書館、あるいは司書、校長先生らと、図

書館としての連携するような場であるとか、そういうのはあるのか

ということですね。 

 

〈事務局〉  それは、年に１回の図書館の担当の先生と交流会を図ったりとい

うことはしております。それと、すべての小学校、中学校に団体貸

し出しのご案内をして、エリアごとに担当の図書館を決めて、そこ

で本の貸し出しをしているんですけれども、それまでは何回も行っ

ているところと全然行っていないところとあったのを、全部に流し

た形でシステムとしてつくったということになります。そうなりま

すと、何回も来てもらっている小学校は、年に１回になったとか、

クラスごとに本を団体貸出しされていた方は、年に１回、図書室に

どんと生徒数の半分の冊数でくるので、それまでと違った形になっ

た小学校と、今までは来てもらっていなかったけれども、図書館か

ら来てもらうようになった小学校とあったんです。ここにもありま

すように、４３校の小学校に、今図書館から行っていますけれども、

それ以前は半分ぐらいの小学校しかお伺いしていなかったという

ことはあります。手厚く行っているところと全然行っていないとこ

ろがあったので、それをいったん見直しまして、全部の小学校、で

きるだけ希望されるところには行くという制度に変えたのが２年

ほど前です。グランドビジョンができる前です。現場の先生方はい

ろいろご意見をお持ちだと思いますので、その辺を今後どういうふ

うに考えていくかというのが今後の課題になっていくと思います。 

 

松浦委員   システムとしてというのは、つまり、例えば中央図書館の連携の

担当者と小学校や中学校の先生方の図書担当の先生方との集まり

の場というか、そういうものが年に１回開かれているということで

すね。それは、図書館側が主体となって、それをコントロールする

形になっているんですか。システムとしてというのは、単なる話し

合いの場ではなくて、そこで決まったことを次に上げていくための

システムができているかということなんですけれども。 

 

〈事務局〉  そういう形ではできておりません。年に１回の交流会というのは、
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小学校の図書室の担当の先生が研修されるときに、図書館の職員が

行って、テーマに合わせて講習会とかをさせていただいているとい

う形です。 

 

松浦委員   そうすると、それは図書館側から呼びかけている懇親会のような

形のものということですね。 

 

〈事務局〉  逆です。小学校から来ていただきたいということで、こちらから

行っているという形です。 

 

松浦委員   図書館側ではなくて、小学校なり中学校側から要望があってとい

うことですね。 

 

〈事務局〉  はい。研修のような形があったときに、図書館の職員がお伺いし

て、例えば今年のテーマだったら、おはなし会をやるとか、本の並

べ方について勉強したいとかいうテーマをつくっていただいて、こ

ちらから出向いていってやっているという形です。 

 

松浦委員   そうすると、あくまでも個別に、図書館側とＡ小学校なり、図書

館側とＢ小学校なりが個別に、せいぜい年１回ずつ関係の場を持っ

ているというだけですか。 

 

〈事務局〉  個別ではなくて、図書室の先生の集まりがありまして、その先生

たちの集まりの中に講師として図書館員が行くということです。 

 

松浦委員   それは小学校でも中学校でも同じように。 

 

〈事務局〉  中学校は入っておられません。今年中学校の図書室の先生と、そ

れはまだシステムということになりませんけれども、集まっておら

れる中へ図書館のほうから出向いていきまして、ヤングアダルトサ

ービス、中高生向けのサービスについてご相談して、一緒にやって

いくというのを今年度初めての試みとしてやっています。 

 

松浦委員   ということは、つまり小学校の依頼によって、その要望にこたえ

て出向いていくということですから、主体となっているのは小学校

の先生方の集まりということですね。 

 

〈事務局〉  そういうことです。 

 

松浦委員   そこで決まったことは、じゃあどういうふうにいかされていくの
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かは、小学校の先生方の集まりの中で決まっていくということです

ね。 

 

〈事務局〉  そうです。小学校の図書室の先生は毎年かわっていかれますので、

結局それが次につながっていっているような形では見受けられな

いというところはあります。 

 

松浦委員   もう尐し、教員の方が話し合う場は大事だと思うんですけれど

も、そこで決まったことがさらに図書館全体の活動に生かされるよ

うな、その次の段階をコントロールするような場所が必要ではない

かと思うんですけれども、それはまだないと。そういう形は、こち

ら側から呼びかけるべきかわかりませんが、そういう場を設けてい

ただければという気がいたしました。 

 

志保田委員  それは、１の２の４、５というところにはある。弱いんですけれ

ども、そういうものと総合して行うもの、堺市なんかは教育委員会

で学校図書館専門の職員を置いている。それが、図書館と学校の読

書活動、図書活動との連携を促進しているんですね。だから、そう

いうことはこういう大きな場では申し上げておきたいと思うんで

すけれども、図書館からの発信とすれば、今事務局が答えたような

あたりが現実なんですね。だから、全体を結ぶということを図書館

の側から発信できたとしても、今のような形、不定期な形になって

いるということはいたし方ない。だから、それをつくっていくとい

う方向でこういうグランドビジョンを書いてもいいんですけれど

も、よそのセクションのことまで書けないですから、そういったこ

とを下地に、こういう大きい会議を通して連携の場をつくっていけ

たらと思いますね。 

 

西邨議長   事務局はよろしいですか。 

 

〈事務局〉  今、主に副館長のほうが説明させていただきました子ども読書活

動というのが大きな柱になっておりまして、そこには当然学校図書

館との連携というのが柱になっているわけですので、そこについて

は、今志保田委員のほうから、多分堺市は学校教育部に正規の指導

主事を置いてという形なんでしょうけれども、そこまではおっしゃ

っていただくように、なかなか枚方でできるかというのは難しいと

思うんですけれども、我々はやはり社会教育の視点から、先ほどの

児島委員の発言にもありました通り、学校の巡回サービス含めて強

化する必要があると思っていますので、その辺を含めて一定今の連

携の具体的な案は、学校の図書館担当の先生方との話というのは、



34 

呼ばれていって年１回だけという話ですので、こちらとしてどうい

う形で学校の図書館担当の司書なり教諭の方と連携するためのシ

ステムができるのかということは検討課題だと考えておりますの

で、ご意見としていただいておきまして、尐なくとも来年度以降の

分について、何らかの形で反映していきたいと考えております。 

 

西邨議長   ほかに何かございますでしょうか。 

 今回、案件となっています枚方市立図書館第２グランドビジョン

の平成２３年度の進捗状況についての検証をしなさいということ

が議題でした。一応説明をしていただきまして、後半に皆さん方か

らご意見をいただいていますのは、今後の運営についてという話

で、これについては、今まで図書館が直接部署でなかったためにあ

まり議論されていなかったと思いますし、平成２３年度にやってこ

られたのも、今前におられます直接担当の方でなく、違う部署でや

っておられたと私は理解していますが、図書館は別にしましてそう

いう形態だと思いますので、今後は部署が変わりましたので、今先

生方からいろんなご意見が出ましたが、この社会教育委員会議の中

で、今後の図書館についてのあり方というのは別途議論をされたら

どうかなと私自身は提案します。ただ、今私たちに求められていま

す平成２３年度の進捗状況についての検証をせよということです

が、今まで資料を説明していただいてきた中で、聞いているところ

によりますと、先ほどから言っていますように９カ月間でどれほど

達成されたかというのも判断もしづらいですので、報告としてはお

おむねやっておられるなという雰囲気は私自身受け取りました。た

だ、先ほど言いましたように、もう尐し大まかでもいいので、ある

程度の年次計画を立てていただいて、その年次ごとにどれぐらい進

んだかという判断ができるものを今後作成してくださいというよ

うな意見をつけて、我々社会教育委員からの進捗状況の検証という

形にしたいと思っております。 

 ほかに、委員の中でこれはまずいというご意見がありましたら、

今お受けしたいんですが、いかがでしょうか。先ほどからやってい

ますと、なかなかこれだけでできているとかできていないという判

断もしづらいと思いますので、そういう形で我々の意見書として報

告をまとめさせていただきたいと思いますが、各委員さんいかがで

しょうか。もっと議論しないといけないというようなことがありま

したら、どうぞ。 

 

志保田委員  今の議長のまとめ方ですと、実績とか成果というところは、まが

りなりにもこれで報告を得たと。だけど、左側のサービスの種別と

か主要なサービス展開の方向性、ここについては具体的な展開がな
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いと。そういうことであると思うんですけれども、このグランドビ

ジョンというものは１つ決めて落ちついているものなんですね。よ

かれ悪しかれ。これを変更していくことは難しい。だからその展開

ということで、事務的段階で、図書館の事務として細目をつくって

いくということでよろしいか。グランドビジョン自身のすげかえ…

…。 

 

西邨議長   私はそういう意味で言っていませんので、グランドビジョンはこ

のままで全然問題ないんです。ただ、このグランドビジョンの基本

方針というのは５年間を目標につくられていると思いますので、お

おむねこういう目標でやりますというときに、この中でできるもの

は、今年度は大体この項目のこのあたりでいきましょうというよう

な目標があれば、そういう目標を年次ごとに出していただいたら、

その段階で評価しやすいですねという話です。グランドビジョン自

身は、つくっていただいたのを我々が変えるとか、そういう意図は、

私の今の発言の中では言ったつもりはありません。 

 ですから、具体的に言いますと、図書館の利用率を増やしますと

いうことで、もともと２０％だったんですけれども、平成２３年度

は２０.４％でした。そしたら、平成２４年度は２１％を目指しま

しょうというようなことで、これはあくまで目標でして、実際に平

成２４年度を締めてみたら２１％いっていたら、ああいっていたな

と。いっていなかったらもうちょっと努力しましょうという、年次

ごとの線引きをしていただくということで、ビジョン自身は全然さ

わるということも考えていません。そういう意味合いでの年次目標

みたいなものをつくっていただくと、評価するほうもしやすいので

はないかなと、私は個人的には思っていますが、いかがでしょうか

ということです。 

 

志保田委員  図書館は、それはできるんですか。 

 

〈事務局〉  はい。もちろんできるものもできないものもありますけれども、

例えば、今回もやりました蔵書計画につきましても、平成２３年度

つくりましたけれども、何年度までつくらなければいけないと自分

たちに課すことで、その年度に向けて頑張ることもできますので、

ビジョンそのものは全く変える必要はないと思うんですが、進行管

理、自分たちの仕事を進めていく上において、この年次計画をつく

ったほうが、我々仕事をする側としてもより細かい目標ができるの

でやりやすいかなという気はいたします。 

 

〈事務局〉  今ずっとおっしゃっていただいていたのは、すべてを具体的に、
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例えば数値目標で単純に２１、２３とか、多分そういう形はなかな

か難しい部分があると思うんです。ここは最終的には２５なので、

どういう取組を平成２３年、平成２４年、平成２５年にやるからこ

こが数字として、１％といいましても、枚方で言いますと実数とし

て４,０００人増やすということで非常に大きい数字になりますの

で、それを含めて、なにができるかも含めて考えていかないといけ

ませんので、できるものはできるだけ数値目標を、年次の目標、到

達目標を一定の部分で整理させていただきたい。すべてを具体的

に、こういう形で平成２４年度は何します、平成２５年度はどこま

でいきますよというのができればいいんですけれども、できない部

分も多分あると思いますし、逆に、一定継続してずっと続けるとい

うような方向性であるものもありますので、それはそういう形で、

継続なら継続という形で、そういう整理をさせていただきたいと思

います。 

 ただ、先ほどの松浦委員から自己評価すべきだというご意見があ

ったんですけれども、あの部分も、平成２３年度分も入れて、それ

でということですよね。 

 

松浦委員   つまり、この場で求められていることが評価しなければいけない

ということであれば、評価するための材料として、まず事実関係が

明確になって、それを実施する側がどう思っているのかと。それで

おそらく客観的に判断できる材料がそろうんじゃないかと思うん

です。それがあってできるということで、私は提案したつもりなの

で、できたら平成２３年度のものもお願いしたいと思いますけれど

も。 

 

〈事務局〉  それはさせていただきます。 

 

松浦委員   厳密な細かな数字、なかなか難しいことも当然あると思うんです

ね。だから、ある部分によってはうまく表現しづらい部分はあると

思うのです。ただ、それでも一応項目を挙げる限りは、その項目は

どうだったのかについて、必ず抜けのないように、これは十分達成

できたとか、これは十分達成できていないとか、そういうことがわ

かるように仕分けしていただきたいと思います。 

 

〈事務局〉  はい。 

 

西邨議長   ありがとうございました。 

 各委員から何かございますでしょうか。 

 ないようですので、これにて社会教育委員会議を終わりたいと思
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います。 

 ありがとうございました。 


