
１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべて達成できている。

【施策指標】
・「市民大学の参加者数」は目標を達成している。「市と大学との連携事業に参加した学生数」、「子ども大
学探検隊の参加者数」は未達成である。

市民満足度の分析

【満足度19.1％】
・年代別では、20歳台が最も高く、30.4％である。最も低いのは、70歳台で15.0％であった。
・昨年度と比較すると全体では、11.3ポイント減少したものの、子育て世代（25～44歳）で、4.5ポイントの減
少にとどまった。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「２．ひらかた市民大学の開催」の関心・期待度・ニーズは高く、取組満足度は平均的である。
・「１．「学園都市ひらかた」の実現」の関心・期待度・ニーズは平均的だが、取組満足度は低い。
・「３．子ども大学探検隊の実施」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

観光資源が生かされている
19_03 若者の交流機会の創出

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

取組満足度
が高い

目指すべき姿
（施策満足
度）『観光資
源が生かされ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『 19_03 若
者の交流機会
の創出』に紐
づく取り組み
⇒赤ダイヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

19.1% 26.6% 54.3%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

32.1％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、大学の知的資源をまちづくりに活かすため、より多くの市民が大学
との連携事業に参加できるよう、各大学との連携を強化し、市民向け、子ども向けの講座の充実を
図るとともに、さらなる情報発信に取り組む。
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、計画通りに進めることができており、指標も達成している。

【施策指標】
・「海外友好都市との交流をはじめとする国際交流事業の参加人数」は未達成である。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度19.1％】
・年代別では、20歳台が最も高く、30.4％である。最も低いのは、70歳台で15.0％であった。
・昨年度と比較すると全体では、11.2ポイント減少したものの、子育て世代（25～44歳）で、4.5ポイントの減
少にとどまった。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．国際交流の推進」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

観光資源が生かされている
19_04 国際化施策の推進

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

取組満足度
が高い

目指すべき姿
（施策満足
度）『観光資
源が生かされ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『 19_04 国
際化施策の推
進』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

19.1% 26.6% 54.3%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

32.1％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、国際化施策の考え方に基づき、交流の在り方としては、対話を重ね
ながら継続的かつ効果的な交流が図れるよう、取組を推進していく。

589



１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、一部未達成であるものの達成に向けて推進している。

【施策指標】
・「就労決定し定着支援を受けた者の内、就労定着３カ月以上した人数及び就労自立し保護廃止となった人数の
合計を割った値（３カ月以上定着率）」の指標は目標を達成している。
・「奨学金返還支援補助金の交付件数」、「地域就労支援センター相談者等のうち就労に結びついた人数」、
「就労支援対象者（生活保護受給者・生活困窮者）のうち就労に結びついた人数」の指標は未達成である。

市民満足度の分析

【満足度15.8％】
・年代別では、19歳以下が最も高く、46.2％である。最も低いのは、70歳台で11.9％であった。
・昨年度と比較すると全体では、8.5ポイント減少したが、若者世代（24歳以下）では、18.3ポイント増加して
いる。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「２．地域の就労支援と雇用対策」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「１．奨学金の返還支援」は関心・期待度・ニーズは平均的で、取組満足度は高い。
・「３．生活保護受給者の自立支援」は関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「４．生活困窮者の自立支援」の関心・期待度・ニーズは高く、取組満足度は平均的である。

枚方市内での産業活動
20_01 雇用対策の充実

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

15.8% 17.1% 67.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

47.6％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『枚方市
内での産業活
動』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『20_01 雇
用対策の充
実』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・昨年度に引き続き関心・期待度・ニーズの高い「２．地域の就労支援と雇用対策」については、市内企業におい
て人材確保の厳しさが増していることから、引き続き合同企業説明会等を実施するとともに、奨学金返還支援制度
の活用拡大を図りながら課題解決に向けた取り組みを進める。
・就労支援、定着支援の取り組みについては、相談者の状況に応じた効果的な支援の実施に向け、引き続き、関係
機関と連携し取り組むとともに、就労支援プログラム等への参加機会を促す取り組みも必要である。

施策評価員による評価

・氷河期世代が高齢期に入る前に社会との接点を紡ぐことがこの10年間でとても重要であると考える。多様な主体
と連携して対策を十分に図る必要があるのではないか。
・人数（分母）だけでなく、相談者のうち就労に結び付いた「割合（%）」を指標にすべきではないか。支援対象
者減少の背景を分析するとともに、一人一人の状況に合わせた相談や伴走体制が必要ではないか。
・若者世代の満足度が比較的大きく上昇していることは評価できる一方、目標未達項目は事業の対象となる母数や
アウトリーチの課題を分析すべきではないか。
・奨学金の取り組みは市のイメージアップに有効である。地元人材の雇用は、雇用側の人手不足解消にもメリット
が大きい。
・中小企業の採用と定着は喫緊の課題である。地域で新たな雇用機会の創出を図る取り組みを生む工夫を継続して
もらいたい。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「オープンファクトリーの参加事業者数（累計）」、「産業用地のデータベースへの登録件数」、「地域産業
基盤強化奨励金を受けて、新規立地及び設備投資した件数（累計）」、「商店街が市の支援を受けて活性化に取
り組んだ件数」は目標を達成している。「市内企業が市の支援を受けて各種展示会の出展に取り組んだ件数」、
「住工共生環境対策支援事業補助金の交付件数」、「市内の各商店街、ひいては地域産業の活性化を目指す補助
対象団体数（累計）」は未達成である。

市民満足度の分析

【満足度15.8％】
・年代別では、19歳以下が最も高く、46.2％である。最も低いのは、70歳台で11.9％であった。
・昨年度と比較すると全体では、8.4ポイント減少したが、若者世代（24歳以下）では、18.3ポイント増加して
いる。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし
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施策の分析

・「８．商店街等の活性化促進」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「２．地域一体型のオープンファクトリーの開催」の関心・期待度・ニーズは平均的で取組満足度は高い。
・「３．市外企業の誘致と市内企業の移転防止」は関心・期待度・ニーズと取組満足度は平均的である。
・「５．地域産業基盤の強化」、「１．ふるさと納税を活用した商品開発支援」、「４．工場立地法に係る緑地規制基準の緩和」、「６．中小企業
の魅力発信支援」、「７．中小企業の設備導入等支援」は関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均を下回るが、市民の日常生活に直接関わ
るものではないことが要因のひとつと考えられる。

枚方市内での産業活動
21_01 市内産業の活性化

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

15.8% 17.1% 67.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

47.6％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

目指すべき姿
（施策満足
度）『枚方市
内での産業活
動』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『 21_01 市
内産業の活性
化』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、現行の取り組みについて、関係機関と連携の上、当事者や事業者の状況・ニーズを
把握し、活性化に向けた効果的な支援を継続する。
・市内企業の新たな商品開発に向けて、令和７年度に創設したふるさと納税を活用した商品開発支援事業の運用を
開始する。

施策評価員による評価

・本市の産業における魅力を見直すため、例えば、ワークショップ等の開催や、商店街のみで使えるクーポンを発
行し市民が足を運ぶ機会を創出してはどうか。
・工場立地法関係の基準緩和は、古い工場の更新や誘致にも有効である。補助金制度の周知を徹底してもらいたい。
・オープンファクトリーの開催や、ふるさと納税を活用した商品開発支援など、地域経済への波及効果の高い施策
にさらに注力すべきではないか。
・枚方市の地域特性を踏まえ、限られた資源を有効活用する観点から、補助や規制を組み合わせながら、何を伸ば
したいのか、優先順位を検討し、施策につなげていく必要がある。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、いずれの取り組みも計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標について、測定が可能な指標についてはすべて目標値を達成している。

市民満足度の分析

【満足度15.8％】
・年代別では、19歳以下が最も高く、46.2％である。最も低いのは、70歳台で11.9％であった。
・昨年度と比較すると全体では、8.4ポイント減少したが、若者世代（24歳以下）では、18.3ポイント増加して
いる。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．創業・起業の支援」の関心・期待度・ニーズは低いが、取組満足度は平均的である。
・「２．新産業の創出」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

15.8% 17.1% 67.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

47.6％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

枚方市内での産業活動
21_02 創業（起業）できる環境

                づくりの充実

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

目指すべき姿
（施策満足
度）『枚方市
内での産業活
動』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『 21_02 創
業（起業）で
きる環境づく
りの充実』に
紐づく取り組
み⇒赤ダイヤ
◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、地域経済の持続的な成長を支えるため、引き続き、創業支援拠点「ひらっく」を中
心に関係機関と連携を図りつつ、専門家による経営相談、各種セミナー、テイクオフ補助金等を活用し、創業前か
ら創業後の成長段階まで切れ目のない伴走支援を実施し、これにより、市内で創業しやすい環境整備を推進する。
・事業の性質もあり、市民意識調査全体での取り組み満足度は低いが、主なターゲット層である若者世代の満足度
が昨年度に比べて増加していることから、引き続き創業希望者や創業初期の中小企業者のニーズ把握に努め、より
効果的な事業実施に向けた検討を進めるとともに、新産業創出に向けた支援を継続していく。

施策評価員による評価

・市民や子どもの起業意欲を刺激するような、若手起業家のヒストリーを紹介する場やイベントを実施してはどう
か。
・ターゲット（若者世代）の満足度上昇を根拠に方向性を検討している点は、エビデンスに基づく分析として評価
できる。
・シェアオフィス等で知識や経験をマッチングし、互いに協力し合える環境づくりに取り組んでもらいたい。
・創業前から事業拡大のステージまで切れ目のない伴走支援が必要である。また、創業後の支援の具体的な内容ま
で検討したうえで各世代にそれぞれ魅力的な施策をＰＲすべきではないか。
・産官の連携はあるが、学との連携が今後、必要ではないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、一部未達成であるものの達成に向け推進している。
【施策指標】
・「新規就農者（研修修了生）の延べ耕作面積」、「認定農業者及び認定新規就農者（累計）」、「エコ農産物
認証人数」については目標を達成している。
・「市内各所での「ふれあい朝市」実施団体への支援団体数」、「農業ふれあい体験者数」、「食農体験学習体
験者数」、「特産品の創出に向けたカラマンシーの生育本数」は目標未達成である。

市民満足度の分析

【満足度13.8％】
・年代別では、20歳台が最も高く、39.1％である。最も低いのは、70歳台で9.5％であった。
・昨年度と比較すると全体では、5.2ポイント減少したが、若者世代（24歳以下）では5.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「４．農畜産物の販売支援」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「１．新規就農者の育成支援」の関心・期待度・ニーズは高く、取組満足度は平均的である。
・「２．本市の特産物を活かした新たな商品開発」の関心・期待度・ニーズと取組満足度は平均的である。
・「５．農業ふれあい体験の実施」の関心・期待度・ニーズは低く、取組満足度は高い。
・「３．農業の産業化の促進」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

「農」を守り、生かされている
22_01 農業の担い手の育成、就

農促進

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

13.8% 21.4% 64.8%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

46.6％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『「農」
を守り、生か
されている』
に紐づく全取
り組み⇒青丸
●

上記のうち施
策シート
『22_01 農
業の担い手の
育成、就農促
進』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、農業者の高齢化や後継者不足が課題となる中で、農業技術や経営を学べる研修事業を
事業者との連携により実施するとともに、国の交付金を活用した創業期における支援や、農業委員会との連携によ
る農地のマッチングなどにより、引き続き、新規就農者の確保、育成に取り組む。
・関心・期待度・ニーズが高い「１．新規就農者の育成支援」については、技術指導だけでなく、就農から安定的
な経営に向けた支援の取り組みも進めていく。
・「農業ふれあい体験者数」が目標未達成であるが、市民ニーズが高いことがうかがえることから、引き続き目標
達成に向け、取り組みを進める。
・「３．農業の産業化の促進」については市民の関心・期待度・ニーズ取組満足度はともに低いが、営農促進の観
点から農地の保全・活用・ビジネス化の仕組みづくりを進める。

施策評価員による評価

・持続可能な取り組みにするには、農業者の負担にならないような工夫（例えば学校での講演等への代替）も検討
すべきではないか。
・「ふれあい体験」は応募初日満員の人気だが供給側に課題がある。未達の原因を正しく分析し、供給体制の強化
策を検討すべきではないか。
・住宅街に近い場所での就農は、市民の関心を集めるのに有効であると考える。
・協力農家の確保には就農人口の増加や法人化の促進等が必要ではないか。ふれあい体験という貴重な原体験の場
は是非継続してもらいたい。
・新規就農支援、ふれあい体験は、今後さらなる拡充をしていく必要がある一方、全方位に施策展開していくこと
は難しいため、取り組みの優先順位付けを行い施策を進めていくことの検討も必要ではないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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