
令和７年度
枚方市施策評価報告書

【評価様式】



１．施策の概要

評価様式の見方（例）

施策に紐づく具体的な取り組みの一覧



２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・「枚方市備蓄目標量（重要物資備蓄品の備蓄量）達成率」、「訓練の実施校区数」、「災害ボランティアとし
て活動するための研修や講習会への参加人数」は、目標を達成している。「広域避難ルールの策定校区数」は、
未達成だが、目標には近づいている。
・「消防団員の訓練や啓発活動の従事人数」は、未達成である。

市民満足度の分析

【満足度34.9%】
・年代別では、最も満足度が高いのは80歳以上で48.5%、最も低いのは19歳以下で18.8%である。
・枚方市を住みよいと感じる市民ほど、防災体制の満足度が高い傾向にあり、住みよさにつながる指標であるこ
とが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、0.6ポイント上昇したものの、若者世代（24歳以下）では、6.8ポイント減少し
た。

添付の『令和7年度市民意識調査結果』より、
以下の分析結果を記載しています。
①年代別の比較
②関連する属性における分析
③昨年度（令和6年度調査）の結果との比較

第3期実行計画の各施策に紐づく具体的な
取り組みの達成状況と施策指標（客観的指標）の
達成状況を記載しています。



３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし

※関連指標なし

【具体的な取り組みの進捗】
●取り組み結果
年次の取り組み内容に対応した取り組み実績
●年度ごとの達成状況
◎：達成
〇：一部未達成、達成に向け進行中
△：課題や遅れあり
✕：多くが未着手

●「取り組み課題・今後の方向性」
具体的な取り組みにおける達成状況等を踏まえた課題や
今後の方向性

【施策指標の実績】
●各年度の実績
各年度の目標に対する令和7年3月末時点実績

●施策指標の分析
指標の実績を踏まえた要因や今後の見込み、方向性



防災体制が整っている
01_01 防災体制の強化

取組満足度が高い
↓

取り組み内容に
満足している人が

多い

関心・期待度・ニーズが高い→取り組みの推進を望む人が多い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

34.9% 15.2% 49.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

36.2％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿（施策満足度）『防災体制が整っている』に紐づく全取り組み⇒青丸
上記のうち施策シート『01_01 防災体制の強化 』に紐づく取り組み⇒赤ダイヤマーク◆

平均

事業未着手及び検討段階の取り組み
・家具固定器具の購入・設置支援
・指定福祉避難所の設置
※事業未着手のものや検討段階のものは
マトリクス分析の対象から除外

推進

維
持

改善・見直し

施策の分析

・「１．備蓄品管理の効率化」、「３．広域避難
訓練の推進」、「６．地域防災力の向上」は、関
心・期待度・ニーズと取組満足度がともに高く、
昨今の災害発生に対する防災意識の高まりが影響
していると考えられる。

満足度が高い一方で
推進を望む声も多い
ことを踏まえ、取組
満足度の維持・向上
に向けて取り組みを
推進・維持する。

取組満足度向上に
向けて取り組みを

推進する
（必要に応じた改善・

見直しを含む）

施策満足度や施策
の性質を踏まえ、
取り組みの改善・
見直しを行う。

施策満足度が高い
中で、取り組みの
維持・改善・見直し

を行う。

施策に紐づく取り組み（◆）
の分析結果を記載しています。



施策評価員による評価

・おおむね目標値、あるいは目標値を上回る実績が得られており、市民満足度も少し高いという結果であることか
らも、当該施策を継続することで市民への意識の広がりや満足度の向上を期待する。

・想定されている災害に対して、施策の対象や方法が限定的であるため、自助も共助も、公助がなければ成り立た
ない現実があることを踏まえて、市民一人一人の状況に合わせた災害対策が展開される必要がある。

・市民意識調査からも、枚方市が選ばれる（住みよい）市であり続けるためには、当該施策により力を入れる必要
がわかり、重要な施策といえる。

・南海トラフ地震に備え、ハード・ソフト両面から防災対策を強化いただくことを期待する。

・災害発生時において、行政としてできることと共助・自助が必要なことについて明確な情報発信が必要と考える。
公助として担うべきことにはしっかりと取り組み、「できないことをできない」と明確に周知していくことが、い
ざというときに市民を守ることにつながるのではないか。

５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、引き続き、災害発生時に迅速に対応できるよう、効率的な備蓄品管理の推進や、地
域防災力の向上に向けた地域との連携強化を進めていく。

・地域防災力の向上のため、住民一人一人が防災意識を持ってその知識や技術を身につけ、自助ができる住民を増
やす取り組みが必要であるとともに、特に若者世代の満足度向上のためのPRと取り組みへの参加促進などを積極的
に行っていく。

６．施策評価員による評価【外部評価】

第3期実行計画の実績・進捗状況を踏まえた
今後の方向性について記載しています。

対象施策（30施策）のみ、内部評価を踏まえた評価員の
評価内容を記載しています。



評価様式

  基本目標１ 安全で、利便性の高いまち

★01_01_防災体制の強化 ・・・・・・・・・ 1

★01_02_防災意識の向上 ・・・・・・・・・ 8

★01_03_都市基盤の計画的な維持管理 ・・・・・・・・・ 15

 　01_04_浸水被害の軽減 ・・・・・・・・・ 22

★02_01_災害情報の迅速かつ正確な提供 ・・・・・・・・・ 27

 　03_01_防犯体制の整備 ・・・・・・・・・ 34

★03_02_消費者被害へ意識啓発・相談体制の充実 ・・・・・・・・・ 39

　 04_01_幹線道路の整備 ・・・・・・・・・ 45

 　04_02_京阪連続立体交差事業の推進 ・・・・・・・・・ 53

 　04_03_広域的な幹線道路等の整備 ・・・・・・・・・ 58

★04_04_快適な歩行空間の整備 ・・・・・・・・・ 63

 　04_05_交通安全意識の向上 ・・・・・・・・・ 69

★05_01_公共交通機関の利用促進 ・・・・・・・・・ 74

★05_02_空き家・空き地等の適正管理及び活用促進 ・・・・・・・・・ 79

★05_03_公共交通を軸とした都市機能の集約化 ・・・・・・・・・ 85

  基本目標２ 健やかに、生きがいを持って暮らせるまち

 　06_01_からだの健康の増進 ・・・・・・・・・ 91

 　06_02_こころの健康の維持・増進 ・・・・・・・・・ 101

 　06_03_難病患者が地域で安心して暮らせる環境づくり ・・・・・・・・・ 107

 　07_01_健康に関する危機管理体制の充実 ・・・・・・・・・ 112

 　07_02_人と動物の共生 ・・・・・・・・・ 118

目　　次



目　　次

 　08_01_医療体制の充実 ・・・・・・・・・ 123

 　09_01_高齢者が地域で安心して暮らせる環境づくり ・・・・・・・・・ 129

★09_02_介護予防の推進 ・・・・・・・・・ 137

 　09_03_高齢者の社会参加の促進 ・・・・・・・・・ 143

★10_01_社会参加の促進に向けた福祉サービスの充実 ・・・・・・・・・ 148

★10_02_障害への理解促進、地域との交流の場の提供 ・・・・・・・・・ 155

★11_01_人権教育・啓発の推進 ・・・・・・・・・ 160

 　11_02_人権侵害への支援の充実 ・・・・・・・・・ 165

 　11_03_多文化共生社会の形成の支援 ・・・・・・・・・ 171

★12_01_女性活躍の推進 ・・・・・・・・・ 177

 　13_01_平和意識の向上 ・・・・・・・・・ 185

  基本目標３ 一人ひとりの成長を支え、豊かな心をはぐくむまち

 　14_01_安心して妊娠・出産できる環境づくり ・・・・・・・・・ 190

 　15_01_子どもが安心して教育・保育を受けられる環境づくり ・・・・・・・・・ 197

 　15_02_子育てに対する相談体制及び地域の子育て支援の充実 ・・・・・・・・・ 212

 　15_03_児童虐待等の発生予防、早期発見、早期対応 ・・・・・・・・・ 219

★15_04_子どもや若者が社会生活を円滑に営める環境づくり ・・・・・・・・・ 225

 　16_01_小中一貫教育の推進 ・・・・・・・・・ 235

 　16_02_子どもの確かな学力の定着を図る ・・・・・・・・・ 240

★16_03_高い指導力と意欲を持つ教職員の育成 ・・・・・・・・・ 250

 　16_04_子どもの豊かな人間性を育む ・・・・・・・・・ 257

 　16_05_いじめの未然防止・早期発見 ・・・・・・・・・ 263

 　16_06_不登校対策の強化 ・・・・・・・・・ 269



目　　次

 　16_07_教育環境の充実 ・・・・・・・・・ 275

 　16_08_支援教育の充実 ・・・・・・・・・ 282

 　16_09_子どもの健やかな身体の育成 ・・・・・・・・・ 287

 　17_01_生涯学習の推進 ・・・・・・・・・ 292

 　17_02_図書館運営・機能の充実 ・・・・・・・・・ 297

 　17_03_文化芸術活動の推進 ・・・・・・・・・ 306

 　17_04_スポーツ活動の推進 ・・・・・・・・・ 311

  基本目標４ 地域資源を生かし、人々が集い活力がみなぎるまち

★18_01_枚方市駅周辺の再整備 ・・・・・・・・・ 321

 　  　18_02_枚方市駅周辺の賑わいづくりの創出 ・・・・・・・・・ 328

★19_01_歴史文化遺産の活用と情報発信の充実 ・・・・・・・・・ 333

★19_02_観光施策の推進 ・・・・・・・・・ 339

★19_03_若者の交流機会の創出 ・・・・・・・・・ 356

★19_04_国際化施策の推進 ・・・・・・・・・ 362

★20_01_雇用対策の充実 ・・・・・・・・・ 367

★21_01_市内産業の活性化 ・・・・・・・・・ 374

★21_02_創業（起業）できる環境づくりの充実 ・・・・・・・・・ 382

★22_01_農業の担い手の育成、就農促進 ・・・・・・・・・ 388

  基本目標５ 自然と共生し、美しい環境を守り育てるまち

 　  　23_01_里山など豊かな自然空間の保全・継承 ・・・・・・・・・ 394

 　24_01_自然とふれあい親しめる場の確保 ・・・・・・・・・ 399

 　24_02_緑化活動の活性化 ・・・・・・・・・ 404

 　25_01_ごみ発生抑制を最優先にした４Ｒの推進 ・・・・・・・・・ 409



目　　次

 　26_01_大気・土壌汚染等の公害の未然防止 ・・・・・・・・・ 416

 　26_02_産業廃棄物などの発生抑制や適性処理の推進 ・・・・・・・・・ 421

★26_03_安全で良質な水を将来にわたって安定的に供給 ・・・・・・・・・ 426

 　26_04_生活排水等の適正処理 ・・・・・・・・・ 432

★27_01_ゼロカーボンシティの推進 ・・・・・・・・・ 437

 　28_01_景観に配慮した美しいまち並みの形成 ・・・・・・・・・ 443

  計画推進

 　29_01_広報・広聴活動の充実 ・・・・・・・・・ 449

★29_02_ＤＸの推進 ・・・・・・・・・ 455

★30_01_市民などによるまちづくり活動の活性化 ・・・・・・・・・ 466

★31_01_行財政改革の推進 ・・・・・・・・・ 473

 　31_02_市有建築物の管理コストの平準化・計画的な更新・改修 ・・・・・・・・・ 483

 　31_03_公共施設の最適配置 ・・・・・・・・・ 488

 　31_04_組織体制の充実 ・・・・・・・・・ 493

 　31_05_個人情報の適正管理・セキュリティ対策の強化 ・・・・・・・・・ 498

 　31_06_目標達成に向け意欲的に学び成長する職員の育成 ・・・・・・・・・ 503

 　32_01_広域連携 ・・・・・・・・・ 509

★は外部評価対象施策（３０施策）



１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・「枚方市備蓄目標量（重要物資備蓄品の備蓄量）達成率」、「訓練の実施校区数」、「災害ボランティアとし
て活動するための研修や講習会への参加人数」は、目標を達成している。「広域避難ルールの策定校区数」は、
未達成だが、目標には近づいている。
・「消防団員の訓練や啓発活動の従事人数」は、未達成である。

市民満足度の分析

【満足度34.9%】
・年代別では、最も満足度が高いのは80歳以上で48.5%、最も低いのは19歳以下で18.8%である。
・枚方市を住みよいと感じる市民ほど、防災体制の満足度が高い傾向にあり、住みよさにつながる指標であるこ
とが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、0.6ポイント上昇したものの、若者世代（24歳以下）では、6.8ポイント減少し
た。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし

※関連指標なし
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※関連指標なし

4



●取り組みに紐づかない指標
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施策の分析

・「１．備蓄品管理の効率化」、「３．広域避難訓練の推進」、「６．地域防災力の向上」は、関心・期待度・ニーズと取組満足度がともに高く、
昨今の災害発生に対する防災意識の高まりが影響していると考えられる。
・「７．災害時要配慮者の避難支援」は関心・期待度・ニーズは高いものの取組満足度は低い。
・「２．新庁舎の防災拠点機能の検討」は、関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「５．枚方消防署の更新に向けた取り組み」は、取組満足度は平均的であるものの、関心・期待度・ニーズは低い。
・「８．指定福祉避難所の設置」は、令和７年度の設置に向けて取り組みを進めている。

防災体制が整っている
01_01 防災体制の強化

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

34.9% 15.2% 49.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

36.2％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

事業未着手及び検討段階の取り組み
・家具固定器具の購入・設置支援
・指定福祉避難所の設置

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『防災体
制が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『01_01 防
災体制の強
化 』に紐づ
く取り組み⇒
赤ダイヤ◆

6



５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、引き続き、災害発生時に迅速に対応できるよう、効率的な備蓄品管理の推進や、地
域防災力の向上に向けた地域との連携強化を進めていく。

・地域防災力の向上のため、住民一人一人が防災意識を持ってその知識や技術を身につけ、自助ができる住民を増
やす取り組みが必要であるとともに、特に若者世代の満足度向上のためのPRと取り組みへの参加促進などを積極的
に行っていく。

施策評価員による評価

・おおむね目標値、あるいは目標値を上回る実績が得られており、市民満足度も少し高いという結果であることか
らも、当該施策を継続することで市民への意識の広がりや満足度の向上を期待する。

・想定されている災害に対して、施策の対象や方法が限定的であるため、自助も共助も、公助がなければ成り立た
ない現実があることを踏まえて、市民一人一人の状況に合わせた災害対策が展開される必要がある。

・市民意識調査からも、枚方市が選ばれる（住みよい）市であり続けるためには、当該施策により力を入れる必要
がわかり、重要な施策といえる。

・南海トラフ地震に備え、ハード・ソフト両面から防災対策を強化いただくことを期待する。

・災害発生時において、行政としてできることと共助・自助が必要なことについて明確な情報発信が必要と考える。
公助として担うべきことにはしっかりと取り組み、「できないことをできない」と明確に周知していくことが、い
ざというときに市民を守ることにつながるのではないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「耐震補助制度を活用し改修・除却された木造住宅等の件数（累計）」、「耐震化に関する所有者への周知
啓発件数」、「自主防災組織による訓練実施回数」は、目標を達成している。「地区防災計画の策定件数」、
「個別避難計画の策定件数（自治会）」は、未達成だが目標には近づいている。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度34.9%】
・年代別では、最も満足度が高いのは80歳以上で48.5%、最も低いのは19歳以下で18.8%である。
・枚方市を住みよいと感じる市民ほど、防災体制の満足度が高い傾向にあり、住みよさにつながる指標である
ことが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、0.6ポイント上昇したものの、若者世代（24歳以下）では、6.8ポイント減少
した。

9



３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし
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施策の分析

・「１．住宅・建築物の耐震補助」の関心・期待度・ニーズは高いものの、取組満足度は平均的である。
・「４．自主防災組織の活動支援」の取組満足度は高いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。
・「２．住宅・建築物耐震化の推進」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「３．地区防災計画・個別避難計画の作成支援」、「５．危険な盛土等に対する規制の強化」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。
・「６．既存民間建築物吹付けアスベスト含有調査補助」は、令和７年の既存民間建築物吹付けアスベスト含有調査補助制度の運用に向けて制度構
築をした。

防災体制が整っている
01_02 防災意識の向上

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

34.9% 15.2% 49.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

36.2％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・既存民間建築物吹付けアスベスト含有調査補助

目指すべき姿
（施策満足
度）『防災体
制が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『01_02 防
災意識の向
上』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、引き続き、住宅・建築物の耐震化や有事の行動を一人ひとりが考える個別避難計画
の作成支援など、地域の防災力向上に向けた取り組みを推進していく。
・「２．住宅・建築物耐震化の推進」は、引き続き周知・啓発を継続するとともに、新たなＰＲ手法の検討を進め
る。
・「３．地区防災計画・個別避難計画の作成支援」は、引き続き地域への働きかけを行い、地域との連携強化を進
めていくとともに、災害発生時の動きを一人一人が考えるきっかけとなるよう取り組みを進めていく。

施策評価員による評価

・内部評価の値が高いものの、市民満足度の経年推移はほぼ横這いであるため、取り組み実績のＰＲが必要である。
・内部評価は、施策やその指標の動きについての評価であり、それ自体は誤りではない。しかしながら、施策の目
標や上位の政策との関係からすると、市民の防災行動が適切に発動されるような状況をつくることにどこまで貢献
しているのか、不明確である。なお、市民の防災意識の向上を目指すのであるとすれば、すべての災害対策におい
てその目標が施策の直接目標とともに並行して市民意識が変化することが共通の目標におかれる必要があり、そこ
に向けて施策を統合していくくらいの姿勢が必要である。
・耐震の施策など個別に進んでいることは確認できるが、結局市民の防災意識の醸成や、行動変容が促されていな
いことから、施策の編成や取り組み方も組み替えていく必要があるのではないか。
・若者の満足度が低い点からも地区の災害特性を、我が事として捉える学習の場づくり、及び気運の醸成に工夫が
必要である。
・地道な啓発活動や働きかけが、いざという時の備えとなるので、引き続き取り組みを推進していただきたい。
・高齢者や障害者など自宅で長い時間にわたり生活されている方々やその家族にとっては、個別避難計画の作成は
命を守るためにとても大切な取り組みといえる。策定済みの自治会での取り組みに至る経緯や取り組みによる効果
などを未策定の校区や自治会にも継続的に周知する働きかけを行っていただきたい。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・指標については、すべて目標値を達成している。

市民満足度の分析

【満足度34.9%】
・年代別では、最も満足度が高いのは80歳以上で48.5%、最も低いのは19歳以下で18.8%である。
・枚方市を住みよいと感じる市民ほど、防災体制の満足度が高い傾向にあり、住みよさにつながる指標である
ことが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、0.6ポイント上昇したものの、若者世代（24歳以下）では、6.8ポイント減少
した。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

16



３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし
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※関連指標なし
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施策の分析

・「１．水道施設の耐震化」、「２．下水道施設の更新・耐震化」の関心・期待度・ニーズは高いものの、取組満足度は低いことから、昨今の上下
水道管路の老朽化に起因する事故等が影響していると考えられる。
・「６．道路舗装の長寿命化」は、取組満足度が低いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。
・「３．水道基幹管路の整備」、「５．橋梁の長寿命化」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。
・「４．河川の改良」は、取り組みに遅れがあり、現在取り組みを進めているところである。
・「７．鉄道施設の耐震補助」は、令和７年の鉄道施設の耐震補強事業に向けて、補助金交付要領を制定した。

防災体制が整っている
01_03 都市基盤の計画的な維持管理

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

34.9% 15.2% 49.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

36.2％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・河川の改良
・鉄道施設の耐震補助

目指すべき姿
（施策満足
度）『防災体
制が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『01_03 都
市基盤の計画
的な維持管理
』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、インフラは市民生活の都市基盤施設であることから、引き続き、道路、橋梁、上下水
道について計画に基づいた維持管理を行い、取り組みを推進していく。

施策評価員による評価

・おおむね目標値を上回る実績が得られており、目標値を達成できるように意識しながら取り組みを継続すること
が減災や二次被害の抑制にもつながるのではないか。
・全体的に満足度が低い傾向にあるが、市民生活を支える基盤施設であるため、引き続き取り組みを推進していた
だきたい。
・内部評価は事業進捗（アウトプット）にもっぱら関心がある。市民生活にとって、どのような成果が見込まれる
のか、この点を見える化していく必要がある。
・事業実施については、計画的に進めるしかないし、国の資金を上手に使っていくことも重要である。しかしなが
ら、市民の関心や満足度については、低いこともそのまま受け入れているようである。市民生活を支える基盤であ
ることを積極的に訴えていくとともに、市民理解を深めていく必要がある。
・各地で発生している下水管損傷事故がマスコミでも取り上げられ、市民の関心がマトリクス図からも高いことが
伺える。枚方市が所管する下水道だけではなく、大阪府が所管する下水道も含めて、市・府が連携し、安全への取
り組みを推進していただきたい。
・ファシリティマネジメントに基づき、適切に進める必要がある。
・インフラの維持管理は、必要不可欠のものであるから計画等に沿った推進が必要。一方で市民の安全安心に対す
る意識に応えるため、マップや図表などを駆使して、市民へ分かりやすく伝える工夫も必要である。
・下水道管点検作業中に作業員が亡くなる事故が全国で発生しており、市民の安全に加え、点検作業に関わる方々
の安全も守ることも大切である。そのため、近隣市町村や大阪府とも連携しながら、これまでの点検作業の中でも
ヒヤリハットを含む事故につながりそうな事案はなかったかについて関係者間で共有する場や、点検作業を行う各
事業所で安全管理のためにどのようなことを実施しているかについて報告する場などを、関係者の過重な負担のな
い範囲で定期的に設けることも必要ではないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・指標については、目標値を達成している。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度34.9%】
・年代別では、最も満足度が高いのは80歳以上で48.5%、最も低いのは19歳以下で18.8%である。
・枚方市を住みよいと感じる市民ほど、防災体制の満足度が高い傾向にあり、住みよさにつながる指標である
ことが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、0.6ポイント上昇したものの、若者世代（24歳以下）では、6.8ポイント減少
した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．雨水幹線管渠の整備」は、関心・期待度・ニーズが低いものの、取組満足度は高い。

防災体制が整っている
01_04 浸水被害の軽減

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

34.9% 15.2% 49.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

36.2％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『防災体
制が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『01_04 浸
水被害の軽減
』に紐づく取
り組み⇒赤ダ
イヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、浸水被害リスクに備えるため、関係機関との協議も進めながら引き続き排水施設の整
備を図っていく。
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・「情報伝達手段の整備件数」は目標を達成している。「自動音声配信電話サービスへの登録者数」、「避難
情報を認知している市民の割合」は、未達成だが、目標には近づいている。

市民満足度の分析

【満足度34.9%】
・年代別では、最も満足度が高いのは80歳以上で48.5%、最も低いのは19歳以下で18.8%である。
・枚方市を住みよいと感じる市民ほど、防災体制の満足度が高い傾向にあり、住みよさにつながる指標である
ことが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、0.6ポイント上昇したものの、若者世代（24歳以下）では、6.8ポイント減少
した。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし
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※関連指標なし

※関連指標なし
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施策の分析

・「１．災害時における情報共有手段の整備」、「３．避難情報の効果的な発信」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「２．災害対応に係るシステムの維持管理」、「５．ため池に係る防災整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

防災体制が整っている
02_01 災害情報の迅速かつ正確な提供

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

34.9% 15.2% 49.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

36.2％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・３Dハザードマップの作成

目指すべき姿
（施策満足
度）『防災体
制が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『02_01 災
害情報の迅速
かつ正確な提
供』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、今後も引き続き、実際に災害が発生した際に、滞りなく市民に情報発信ができるよう
に、ホームページやSNSなどを活用し、取り組みを周知することで、特に若い世代など、市民の関心や満足度向上
を目指す。また、関係部署間で連携し、体制を整備しながら組織能力を高めていく。
・「２．災害対応に係るシステムの維持管理」、「５．ため池に係る防災整備」については、取り組みを進める中
で、周知により認知度を上げていく。

施策評価員による評価

・おおむね目標値、あるいは目標値を上回る実績が得られており、当該施策を継続・発展させることで、市民への
意識の広がりや満足度のさらなる向上を期待する。
・目標未達である「自動音声配信電話サービスへの登録者数」、「避難情報を認知している市民の割合」の目標達
成に向けて取り組みを進めていただきたい。
・情報発信については、おおむね適切に進んでいるが、各種の危険情報災害情報が市民に提供されていることが十
分認知されていない状況がある。
・各種の危険情報災害情報の有効性、市民への周知度などは、今後さらに拡充していく必要があり、広報手段など
も含めて、検討をしていかなければならない。伝達手段や情報の内容の改定・改善も今後必要であるが、特に情報
接触はあっても意識や行動につながらないことが多いと思われるので、市民の認知度を上げていくこと、そのため
の対策を具体的に市民参加や他の機関との連携で進めていく必要がある。学校など教育機関や福祉施設などと連携
してみてはどうか。
・災害発生後には、ネットや電話を利用したやり取りが困難になる可能性が高いことからも、避難所等に設置され
る掲示板の効果的な活用の検討も大切である。そのため、掲示板の掲載内容について、正確な情報収集の方法や掲
載優先度の高い情報とは何かなどについて、関係者間であらためて協議、整理しておくことも求められる。
・災害時の情報収集にあたっては、人流、物流、インフラ監視など統合されたシステムを構築し、一元管理できる
大型ディスプレイなどが供えられた司令本部の検討も必要ではないか。また、当該部署間だけではなく、校区避難
所とも繋がった情報共有システムの構築と訓練が必要と思える。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべて計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「犯罪発生件数」は目標を達成している。「地域が設置管理するLED防犯灯の取替率」は、未達成である。

市民満足度の分析

【満足度35.5%】
・年代別では、20歳台が最も高く、48.8%である。最も低いのは、40歳台で26.3%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の54.7%が防犯体制に満足している。
・昨年度と比較すると全体では、0.8ポイント減少したが若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし
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施策の分析

・「１．防犯カメラの整備」、「２．防犯灯の整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高いことから、犯罪発生件数増加に対する防犯
意識の高まりが影響していると考えられる。
・「３．青色防犯パトロールの支援」は関心・期待度・ニーズ、取組満足度ともに平均的である。

身近な安全が確保されている
03_01 防犯体制の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

35.5% 16.9% 47.5%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

40.1％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『身近な
安全が確保さ
れている』に
紐づく全取り
組み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『03_01 防
犯体制の整備
』に紐づく取
り組み⇒赤ダ
イヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、警察や地域等と連携しながら本市の安全・安心のさらなる推進を図っていく。

・「２．防犯灯の整備」については、防犯灯の取替の進捗に地域差があることが影響し目標未達成となっているた
め、予防的交換の必要性を地域へ周知することで、地域差を解消していく。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、全ての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「枚方市内における年間特殊詐欺認知件数」、「悪質商法や特殊詐欺に関する啓発や情報提供の回数」は、
目標を達成している。「消費者相談のうち解決した割合」は、未達成だが、目標には近づいている。

市民満足度の分析

【満足度35.5%】
・年代別では、20歳台が最も高く、48.8%である。最も低いのは、40歳台で26.3%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の54.7%が防犯体制に満足している。
・昨年度と比較すると全体では、0.8ポイント減少したが若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．特殊詐欺被害への対策」、「２．特殊詐欺被害等の周知・啓発」は、関心・期待度・ニーズ、取組満足度ともに平均的である。
・「３．消費生活の相談充実」の関心・期待度・ニーズは平均的であるものの、取組満足度は低い。

身近な安全が確保されている
03_02 消費者被害へ意識啓発・

                 相談体制の充実

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

35.5% 16.9% 47.5%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

40.1％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『身近な
安全が確保さ
れている』に
紐づく全取り
組み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『03_02 消
費者被害へ意
識啓発・相談
体制の充実』
に紐づく取り
組み⇒赤ダイ
ヤ◆

43



５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、特殊詐欺や消費者被害に関して、さらに広く情報提供する方法を調査するとともに、
相談体制や関連団体との情報共有化を強化することでトラブルの解決に取り組んでいく。

施策評価員による評価

・おおむね目標値、あるいは目標値を上回る実績が得られており、当該施策を継続・発展させることで、市民への
意識の広がりや満足度のさらなる向上を期待する。

・全体的に関心・期待度・ニーズが低い傾向にあるが、市民の安心・安全を守るために、引き続き取り組みを推進
していただきたい。

・特殊詐欺等は社会的な問題となってるに関わらず、マトリクス分析による対策および周知・啓発の関心・期待度
は平均を下回っており、市民の関心を高める取り組みの強化が求められる。

・消費者相談のうち解決した割合が98％を超える高い水準になっている。泣き寝入りしているような、潜在的な案
件がもしあればそれを解決につなげるため、このような解決割合の数値も市民に向けて継続して発信することで
「まずは相談してみよう」と思う市民が増えるのではないか。

・施策は機能しているように見えるがネットによる被害など、むしろ問題は増え続けているところもある。実質的
に消費者被害をなくす方向に進んでいるのか確認のうえ、潜在的な問題を取り残していないか検討する必要がある。

・高齢者のための見守りネットのような取り組みの活性化が有効と思われる。介護や福祉のネットワークとの連携
なども強化されるとよい。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、「２（３）．都市計画道路の整備（牧野長尾線整備）」の住宅区間の整備、「４．枚
方藤阪線整備」の道路用地取得に向けた協議などで進捗に課題があるものの、施策としては7割以上の取り組
みで計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「修繕が必要な延長に対し実施した延長の修繕率」、「各年度における歩道の設置延長距離」、「改良件
数」については、目標を達成している。「市事業における都市計画道路の整備率」、「国道１号における旅行
速度」は、未達成だが、目標には近づいている。

市民満足度の分析

【満足度36.2%】
・年代別では、20歳台が最も高く、53.7%である。最も低いのは、40歳台で31.4%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の55%が道路環境に満足しており、住みよさにつながる指標であることが
読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、2.7ポイント上昇し、特に若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし

※関連指標なし
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●取り組みに紐づかない指標
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施策の分析

・「１．主要道路のリフレッシュ整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「５．道路改良」の関心・期待度・ニーズは高いものの、取組満足度は平均的である。
・「２（１）．都市計画道路の整備（長尾杉線整備）」、「２（３）．都市計画道路の整備（牧野長尾線整備）」は、関心・期待度・ニーズは低い
ものの、取組満足度は平均的である。
・「４．枚方藤阪線整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

安全で快適な道路環境が整っている
04_01 幹線道路の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

36.2% 25.9% 37.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

28.9％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・都市計画道路の整備 （御殿山小倉線整備）
・都市計画道路の整備 （中振交野線整備）
・春日大峯線道路拡幅

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『04_01 幹
線道路の整
備』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、道路は市民生活を支える重要な都市基盤施設であり、住みよさにつながる指標になり
得ることから、日頃からの快適な道路環境の整備と大規模な災害が発生した場合にも道路が機能するよう、引き続
き、計画に基づいた幹線道路等の整備や道路施設の適正な維持管理に向けた改良を実施していく。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、すべて目標値を達成している。

市民満足度の分析

【満足度36.2%】
・年代別では、20歳台が最も高く、53.7%である。最も低いのは、40歳台で31.4%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の55%が道路環境に満足しており、住みよさにつながる指標であることが
読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、2.7ポイント上昇し、特に若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．京阪本線連続立体交差事業」の取組満足度は高いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。
・「２．光善寺駅西地区第一種市街地再開発事業」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

安全で快適な道路環境が整っている
04_02 京阪連続立体交差事業の推進

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

36.2% 25.9% 37.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

28.9％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『 04_02 京
阪連続立体交
差事業の推
進』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、住みよさの向上のため、事業完了に向けて引き続き関係機関と連携のうえ取り組みを
進めていく。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「国道１号における旅行速度」については、未達成だが、目標には近づいている。

市民満足度の分析

【満足度36.2%】
・年代別では、20歳台が最も高く、53.7%である。最も低いのは、40歳台で31.4%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の55%が道路環境に満足しており、住みよさにつながる指標であることが
読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、2.7ポイント上昇し、特に若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし

※関連指標なし

●取り組みに紐づかない指標
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施策の分析

・「１．新名神高速道路インターチェンジへのアクセス道の整備促進」は、令和6年度に事業を完了していることから、関心・期待度・ニーズと取組
満足度はともに平均的である。

安全で快適な道路環境が整っている
04_03 広域的な幹線道路等の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

36.2% 25.9% 37.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

28.9％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・渡河橋（牧野高槻線）の新設と京都
守口線の４車線化

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『 04_03 広
域的な幹線道
路等の整備』
に紐づく取り
組み⇒赤ダイ
ヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、引き続き、大阪府と連携の上、道路整備を推進していく。
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・「各年度における歩行空間の整備延長距離」、「維持管理費用の確保」は目標を達成している。「各年度に
おけるバリアフリー整備延長距離」については未達成だが、目標に近づいている。「各年度における自転車通
行空間の整備延長距離」については、未達成である。

市民満足度の分析

【満足度36.2%】
・年代別では、20歳台が最も高く、53.7%である。最も低いのは、40歳台で31.4%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の55%が道路環境に満足しており、住みよさにつながる指標であることが
読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、2.7ポイント上昇し、特に若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし

※関連指標なし
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施策の分析

・「２．自転車通行空間の整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高く、令和8年4月から施行される自転車の交通反則通告制度の影響
が考えられる。
・「１．歩道・交通バリアフリーの整備」の取組満足度は平均的であるものの、関心・期待度・ニーズは高い。
・「５．歩行者利便増進道路制度の活用」の関心・期待度・ニーズは平均的であるものの、取組満足度は低い。

安全で快適な道路環境が整っている
04_04 快適な歩行空間の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

36.2% 25.9% 37.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

28.9％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・子どもの交通安全プログラムに基づく道路整備
・中宮区第33・34号線他歩道フラット化整備

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『04_04 快
適な歩行空間
の整備』に紐
づく取り組み
⇒赤ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、関係機関と連携の上、歩行者や自転車が安全に通行できるよう道路の整備を推進し
ていく。

施策評価員による評価

・おおむね目標値、あるいは目標値を上回る実績が得られており、市民満足度も徐々に上がっていることから、当
該施策を継続して進めていけばよい。
・歩行者利便増進道路制度の活用について、市民の取組満足度が低いため、事業着手を進めていただきたい。「３.
子どもの交通安全プログラムに基づく道路整備」、「４.中宮区第33・34号線他歩道フラット化整備」についての具
体的な取り組み内容が、令和７年度以降も、令和６年度と同様の内容となっている。各年度ごとに取り組み内容を
記載し、事業完了に向けたスケジュールを示すべきではないか。
・施策の方向は妥当だが、取組の説明やPRが不十分のように思えるため、整備を進めている地区の周辺住民の評価
などを探ってみる方法はどうか。また、市民の関心をさらに正確な理解に導くため、子どもたちを含めて歩行者や
自転車の安全に対して、総合的に配慮した整備が進んでいることをアピールする必要がある。
・児童・生徒の通学中や保育所の園児と保育士の散歩中のところに自動車が飛び込んでくるような痛ましい事故も
全国で後を絶たないことから、当該施策の取り組み終了までに時間を要するのであれば、市内で事故が起こりやす
い箇所を洗い出し、小中学校や幼稚園・保育所をはじめ、該当地域の家庭などへの注意喚起や、道路への掲示物な
どによる運転手への注意喚起など、できることから継続して行う必要があるのではないか。
・施策が快適な歩行空間と銘打つのならば、アルコーブがあったり余裕のある歩道には、市で取り組んでいる椅子
を自宅や事業所、店舗の前に椅子を置き、誰でも座れる休憩場所を作る「枚方椅子プロジェクト」とコラボして、
高齢者のための快適空間（外出への誘因にもなる）をしつらえても良いのではないか。環境行動デザインの観点か
らも、満足度は向上し、福祉との連携により、環境の質は多義的に向上すると思われる。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、すべて目標値を達成している。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度36.2%】
・年代別では、20歳台が最も高く、53.7%である。最も低いのは、40歳台で31.4%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の55%が道路環境に満足しており、住みよさにつながる指標であることが
読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、2.7ポイント上昇し、特に若者世代（24歳以下）で15.8ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．交通安全施設の整備」、「２．交通安全啓発の推進」の関心・期待度・ニーズは平均的であるものの、取組満足度は低い。

安全で快適な道路環境が整っている
04_05 交通安全意識の向上

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

36.2% 25.9% 37.9%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

28.9％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『04_05 交
通安全意識の
向上』に紐づ
く取り組み⇒
赤ダイヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、交通事故の減少を目指し、今後も、地道な交通安全啓発を実施するとともに、取り
組み内容を関係機関との連携や広報媒体の活用を通して周知していく。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、すべて目標値を達成している。

市民満足度の分析

【満足度48.9%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、87.5%である。最も低いのは、40歳台で41.5%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の74.3%が都市機能に満足している傾向にあり、住みよさにつながる指標
であることが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、5.6ポイント減少したが若者世代（24歳以下）で45.5ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．公共交通の利用促進（モビリティマネジメント）」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「２．地域自主運行型コミュニティ交通の構築」の関心・期待度・ニーズは高いものの、取組満足度は平均的である。

公共交通機関が整っている
05_01 公共交通機関の利用促進

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

48.9% 18.1% 33.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

45.7％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『公共交
通機関が整っ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『05_01 公
共交通機関の
利用促進』に
紐づく取り組
み⇒赤ダイヤ
◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、引き続き、持続可能な交通機能を確保に向けた公共交通の利用促進に向けた周知・
啓発を行うとともに、地域の特性・ニーズに応じた移動手段の確保を地域が主体となって推進できるよう、地域へ
の支援を行っていく。

施策評価員による評価

・イベント型のバス利用などの促進策はほとんど効果がないと思われるので、廃止してはどうか。モーダルシフト
を市民とともに考え地域で実装するような取り組みができないか、ライドシェアもそうしたシフトへの重要な手立
てとなる。

・現在の公共交通利用促進は限界にきているので、抜本的に見直す必要がある。交通問題を抱えている地域や階層
に焦点を当てて、組み立てしなおしてはどうか。例えば、高齢者も様々な条件が異なるので、それに応じた交通手
段整備を考える必要がある。ライドシェアやデマンド型福祉交通なども重要となる。

・市民満足度も高く、引き続き交通機能の確保に努めていただきたい。目標値を上回る実績が得られているが、市
民満足度は令和7年度にかけてかなり減少しており、バス路線の廃止や減便などのニュースや回答者の体験から影
響を受けていると思われる。

・「地域自主運行型コミュニティ交通の構築」はマトリクス分析からも、関心・期待度・ニーズは高いが、取組満
足度はそれほど高くないことからも、重点的に進めることで、市民満足度の向上にも寄与できるのではないか。

・枚方市内でもバス路線の廃止や減便が見られ、公共交通機関の代替手段の検討は急務な課題であるといえる。そ
の一方で、安全性やサービスの質の担保、事故による責任の所在なども検討課題にあがってくることから、既に取
り組みをされている市町村の事例を収集し、便利さと安全性の双方を取り入れながら検討することを期待する。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・「地域・不動産団体等・行政の連携により空き家の所有者と不動産事業者がマッチングした物件の数（累
計）」、「市内の空き家が不動産流通等により解消された件数」は、未達成だが、目標には近づいており、
「特定空家等及び特定空き地等の改善率」は、未達成である。
「管理不適正マンションの割合」、「30年以上の長期修繕計画に基づく修繕積立金額を設定している分譲マン
ション管理組合の割合」は、未達成であるものの、令和14年度の目標値へ向けて取り組みを進めている。

市民満足度の分析

【満足度48.9%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、87.5%である。最も低いのは、40歳台で41.5%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の74.3%が都市機能に満足している傾向にあり、住みよさにつながる指標
であることが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、5.6ポイント減少したが若者世代（24歳以下）で45.5ポイント増加した。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

80



３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．地域と連携した空き家対策の充実」、「３．空き家・空き地対策の推進」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「２．若者世代空き家活用補助」、「４．分譲マンションの管理適正化」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

公共交通機関が整っている
05_02 空き家・空き地等の適正

管理及び活用促進

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

48.9% 18.1% 33.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

45.7％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『公共交
通機関が整っ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『05_02 空
き家・空き地
等の適正管理
及び活用促進
』に紐づく取
り組み⇒赤ダ
イヤ◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・引き続き、地域住民等との連携による空き家等の実態把握と所有者の利活用支援を行い、空き家等の解消に繋げ
るとともに、補助制度の積極的な周知を行い、空き家の利活用を促進する。

施策評価員による評価

・内部評価は、満足度に拘泥して、空き家空き地、マンション問題への対策の評価としては不十分なところがある。
地域連携、マッチング、若者世代補助、不適正管理マンションなどへの効果的な対策を打っていく必要がある。ま
た、この施策評価とは別に、事業の見直しなども考えていく必要がある。

・おおむね目標値、あるいは目標値を上回る実績が得られているが、マトリクス分析では、当該施策に関わる施策
はほとんど関心・期待・ニーズも取組満足度も低い傾向にあり、まずは関心・期待・ニーズを高める取り組み、あ
るいは取組満足度を高める取り組み、いずれかに特化して検討するのもよいのではないか。

・若者世代空き家活用補助制度の活用が指標の目標値に達していないため、周知活動を強化いただきたい。

・空き家の利活用において「若者世代空き家活用補助」はおおいに有効と思えるが、この制度自体ある事が全く知
られていない上、補助内容や空家の所在・数量がイメージできないので、不動産会社も巻き込んで、市場の見える
化の工夫が必要ではないか。

・若者世代空き家活用補助のリーフレットの中に、補助を利用した人の声（メッセージ）などを入れてみるのもよ
いのではないか。

・空き家問題は人口減少の一途をたどっているわが国においてはとても大切なテーマであり、犯罪や災害などにも
影響することから、さまざまな用途による活用が重要になってくる。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、目標達成に向け進んでいる。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度48.9%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、87.5%である。最も低いのは、40歳台で41.5%であった。
・枚方市を住みよいと感じている人の74.3%が都市機能に満足している傾向にあり、住みよさにつながる指標
であることが読み取れる。
・昨年度と比較すると全体では、5.6ポイント減少したが若者世代（24歳以下）で45.5ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし
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施策の分析

・「１．持続的に発展するまちづくりの推進」の関心・期待度・ニーズは平均的であるものの、取組満足度が高い。
・「２．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（茄子作地区）」、「３．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（村野駅西地区）」、「４．地
域が進めるまちづくりへの必要な支援（高田二丁目地区）」、「５．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（長尾駅周辺地区）」については、現
在取り組みを進めている。

公共交通機関が整っている
05_03 公共交通を軸とした都市

                 機能の集約化

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

48.9% 18.1% 33.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

45.7％

※回答数／全体数1,121

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

事業未着手及び検討段階の取り組み
・地域が進めるまちづくりへの必要な支援（茄子作地区）
・地域が進めるまちづくりへの必要な支援（村野駅西地区）
・地域が進めるまちづくりへの必要な支援（高田二丁目地区）
・地域が進めるまちづくりへの必要な支援（長尾駅周辺地区）

目指すべき姿
（施策満足
度）『公共交
通機関が整っ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『05_03 公
共交通を軸と
した都市機能
の集約化』に
紐づく取り組
み⇒赤ダイヤ
◆
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、持続的に発展するまちづくりの推進を行うため、関係機関と連携のうえ地域が必要と
する支援を推進していく。

施策評価員による評価

・市民満足度評価と事業実績との関連付けができていないので工夫する必要がある。

・コンパクトシティ概念を広げる形で事業を進めることが望ましい。残念ながら、現状では土地区画整理事業から
コンパクトシティへの道筋は見えてこない。一連の再開発がコンパクト化に貢献するものとして設計される必要が
ある。

・今後の都市マスや立適の方向にもよるが、クラスターとネットワークを基本とすることは変わりないので、開発
計画をどのように位置付けて、計画内容を方向付けるかが課題であり、土地区画整理事業は時間はかかるが縮小社
会の実験として重要である。

・土地開発は枚方市の人口や産業・まちづくりにとって重要な課題であるため、地権者や開発事業者他との連携・
調整をしっかり取りながら進めていただきたい。

・「地域が進めるまちづくりへの支援」を既に終えた地区があり、当該地区へのモニタリングなどを行われている
のであれば、指標の一つに含める検討はできないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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