
１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、全ての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・「枚方市内における年間特殊詐欺認知件数」、「悪質商法や特殊詐欺に関する啓発や情報提供の回数」は、
目標を達成している。「消費者相談のうち解決した割合」は、未達成だが、高水準で推移している。

市民満足度の分析

【満足度26.5%】
・年代別では、20歳台が最も高く、39.1%である。最も低いのは、40歳台で20.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、8.9ポイント減少したが子育て世代（25～44歳）で0.5ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「２．特殊詐欺被害等の周知・啓発」は、関心・期待度・ニーズ、取組満足度ともに平均的である。
・「１．特殊詐欺被害への対策」、「３．消費生活の相談充実」の関心・期待度・ニーズ、取組満足度ともに低い。

身近な安全が確保されている
03_02 消費者被害へ意識啓発・

                 相談体制の充実

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『身近な
安全が確保さ
れている』に
紐づく全取り
組み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『03_02 消
費者被害へ意
識啓発・相談
体制の充実』
に紐づく取り
組み⇒赤ダイ
ヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

26.6% 19.4% 54.0%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

17.5％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として特殊詐欺や消費者被害に対し、警察をはじめ関係機関と連携しながら被害防止対策の取
り組みや啓発を行うとともに、相談内容が多様化している中において相談体制の強化に向けた取り組みを進める。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、「３．春日大峯線道路拡幅」、「４．枚方藤阪線整備」で道路用地取得などの進捗に
課題があるものの、施策全体としては7割以上の取り組みで計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・施策指標については、すべて目標を達成している。

市民満足度の分析

【満足度23.0%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、30.8%である。最も低いのは、40歳台で20.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、13.2ポイント減少した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし
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※関連指標なし
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取り組みに紐づかない指標
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施策の分析

・「１．主要道路のリフレッシュ整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「４．枚方藤阪線整備」、「５．道路改良」、「２（３）．都市計画道路の整備（牧野長尾線整備）」の関心・期待度・ニーズと取組満足度とも
に平均的である。
・「２（１）．都市計画道路の整備（長尾杉線整備）」、「２（２）．都市計画道路の整備（御殿山小倉線整備）」、「２（４）．都市計画道路の
整備（中振交野線整備）」、は、関心・期待度・ニーズは低いものの、取組満足度は平均的である。
・「３．春日大峯線道路拡幅」は、関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに低い。

安全で快適な道路環境が整っている
04_01 幹線道路の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

23.0% 34.7% 42.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

8.4％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『04_01 幹
線道路の整
備』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、引き続き道路や公園などの都市基盤整備を着実に進めるとともに、災害時に利用する
主要道路については、維持管理コストを縮減しながら、効率的・効果的な維持管理に取り組む。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、概ね目標値を達成している。

市民満足度の分析

【満足度23.0%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、30.8%である。最も低いのは、40歳台で20.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、13.2ポイント減少した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．京阪本線連続立体交差事業」の取組満足度と関心・期待度・ニーズともに高い。
・「２．光善寺駅西地区第一種市街地再開発事業」については取り組み途上であることから、関心・期待度・ニーズは低いが、取組満足度は平均的
である。

安全で快適な道路環境が整っている
04_02 京阪連続立体交差事業の推進

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『 04_02 京
阪連続立体交
差事業の推
進』に紐づく
取り組み⇒赤
ダイヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

23.0% 34.7% 42.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

8.4％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、引き続き事業完了に向けて関係機関と連携のうえ取り組みを進めていく。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・施策指標を達成している。

市民満足度の分析

【満足度23.0%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、30.8%である。最も低いのは、40歳台で20.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、13.2ポイント減少した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし
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※関連指標なし
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取り組みに紐づかない指標
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施策の分析

・「１．新名神高速道路インターチェンジへのアクセス道の整備促進」は、関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「２．渡河橋（牧野高槻線）の新設と京都守口線の4車線化」は、取組満足度は低いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。

安全で快適な道路環境が整っている
04_03 広域的な幹線道路等の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『 04_03 広
域的な幹線道
路等の整備』
に紐づく取り
組み⇒赤ダイ
ヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

23.0% 34.7% 42.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

8.4％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、新名神高速事業の進捗を踏まえながら、大阪府と連携の上、整備を推進していく。
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・「３．子どもの交通安全プログラムに基づく道路整備」、「４．中宮区第33・34号線他歩道フラット化整
備」は、未達成だが、その他施策は、概ね達成できている。

【施策指標】
・「各年度における歩行空間の整備延長距離」、「維持管理費用の確保」は目標を達成している。「各年度に
おけるバリアフリー整備延長距離」については未達成だが、計画を進めており目標に近づいている。「各年度
における自転車通行空間の整備延長距離」については、未達成である。

市民満足度の分析

【満足度23.0%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、30.8%である。最も低いのは、40歳台で20.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、13.2ポイント減少した。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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※関連指標なし
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※関連指標なし
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施策の分析

・「１．歩道・交通バリアフリーの整備」、「２．自転車通行空間の整備」の取組満足度は平均的であるものの、関心・期待度・ニーズは高い。
・「５．歩行者利便増進道路制度の活用」の関心・期待度・ニーズは低いものの、取組満足度は平均的。
・「３．子どもの交通安全プログラムに基づく道路整備」、「４．中宮区第33・34号線他歩道フラット化整備」は取組満足度と関心・期待度・ニー
ズともに低い。

安全で快適な道路環境が整っている
04_04 快適な歩行空間の整備

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『04_04 快
適な歩行空間
の整備』に紐
づく取り組み
⇒赤ダイヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

23.0% 34.7% 42.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

8.4％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、道路を安全・安心に利用できるよう、通行空間の整備や維持管理、並びに警察等関
係機関と連携した交通安全啓発に取り組む。
・子どもの安全確保に資するため「3．子どもの交通安全プログラムに基づく道路整備」と「４．中宮区第33・34
号線他歩道フラット化整備」については、引き続き、事業の推進に向けて必要な検討や取り組みを進める。
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、すべて目標値を達成している。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度23.0%】
・年代別では、19歳以下が最も高く、30.8%である。最も低いのは、40歳台で20.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、13.2ポイント減少した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．交通安全施設の整備」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。
・「２．交通安全啓発の推進」は、満足度は低いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。

安全で快適な道路環境が整っている
04_05 交通安全意識の向上

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『安全で
快適な道路環
境が整ってい
る』に紐づく
全取り組み⇒
青丸●

上記のうち施
策シート
『04_05 交
通安全意識の
向上』に紐づ
く取り組み⇒
赤ダイヤ◆

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

23.0% 34.7% 42.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

8.4％

施策満足度

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、安全・安心で快適な通行空間の実現に向けた交通安全啓発を行うとともに、関係機
関との連携や広報媒体の活用により効率的な取り組みを進める。
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、すべての取り組みが計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、すべて目標値を達成している。

市民満足度の分析

【満足度39.5%】
・年代別では、20歳台が最も高く、56.5%である。最も低いのは、70歳台で35.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、9.4ポイント減少したが子育て世代(25～44歳)で1.7ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「２．地域自主運行型コミュニティ交通の構築」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに高い。
・「１．公共交通の利用促進（モビリティマネジメント）」の取組満足度は高いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。

公共交通機関が整っている
05_01 公共交通機関の利用促進

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

39.5% 21.3% 39.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

25.5％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

目指すべき姿
（施策満足
度）『公共交
通機関が整っ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『05_01 公
共交通機関の
利用促進』に
紐づく取り組
み⇒赤ダイヤ
◆

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性としては、市民の誰もが移動しやすい活力のある社会生活を充実させていくため、引き続き、
地域公共交通の維持に向けた取り組みを進めていく。特に路線廃止が示された樟葉駅発着の４系統のバス路線への
対応については、必要な代替交通手段の検討を進める。

施策評価員による評価

・従来型の公共交通システムでは将来的な課題への対応が困難となる可能性があり、量的な確保ではなく個々の需
要に対応するシステムへの切り替えが必要ではないか。
・運転手等の人材確保・育成、物価高騰の影響等により、市民の足となる基盤が揺らいでおり、特に高齢者の行動
範囲がより制限される恐れがある。本施策の内容やそれに付随する具体的な取り組みの内容の見直しや改善の検討
に着手する時期に入ったのではないか。
・「バス路線の維持は深刻な状況」の要因を「運転手不足」と記しており、公共交通機関の利用促進では解決でき
ない課題に対する対応策を検討すべきではないか。
・公共交通の維持について、地域と行政の信頼関係を強めるためにも適切なタイミングでの情報提供が必要ではな
いか。
・満足度の低い50代以降の意見をくみ取り、ニーズへの対応につながる取組を検討する必要があるのではないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・施策の進捗としては、概ね達成できている。

【施策指標】
・「市内の空き家が不動産流通等により解消された件数」は目標を達成している。「地域・不動産団体等・行政
の連携により空き家の所有者と不動産事業者がマッチングした物件の数（累計）」は、未達成だが、目標には近
づいており、「特定空家等及び特定空き地等の改善率」は、未達成である。
・「管理不適正マンションの割合」、「30年以上の長期修繕計画に基づく修繕積立金額を設定している分譲マン
ション管理組合の割合」は、未達成であるものの、令和14年度の目標値へ向けて取り組みを進めている。

市民満足度の分析

【満足度39.5%】
・年代別では、20歳台が最も高く、56.5%である。最も低いのは、70歳台で35.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、9.4ポイント減少したが子育て世代(25～44歳)で1.7ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績
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施策の分析

・「１．地域と連携した空き家対策の充実」、「２．若者世代空き家活用補助」、「３．空き家・空き地対策の推進」、「４．分譲マンションの管
理適正化」の関心・期待度・ニーズと取組満足度はともに平均的である。

公共交通機関が整っている
05_02 空き家・空き地等の適正

管理及び活用促進

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

39.5% 21.3% 39.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

25.5％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『公共交
通機関が整っ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『05_02 空
き家・空き地
等の適正管理
及び活用促進
』に紐づく取
り組み⇒赤ダ
イヤ◆

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人

 不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、特定空家や管理不全空き家・空き地等の解消に向けた取り組みとして、所有者による
適正管理の促進、地域や不動産団体等との連携による空き家・空き地のマッチングをさらに進めるとともに、補助
制度の積極的な周知を行い、良好な居住環境を確保する。

施策評価員による評価

・空き家、空き地、不良マンション対策などは本格的に取り組みが始まったばかりだが、目先の対策だけではなく、
現状を確実に把握し、将来動向を見極めながら、施策を推進する必要があるのではないか。
・今後も空き家は増える可能性があり、十分な活用がなければ、まちの雰囲気を損なったり、犯罪の温床になる可
能性もある。地域の理解や協力も得ながら、法的対応の基準を他市の状況や事例も参考にしながら検討しておく必
要があるのではないか。
・取り組みの周知を強化し、地域と不動産関連事業者との連携による空き家・空き地のマッチングの推進が必要で
はないか。

６．施策評価員による評価【外部評価】
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１．施策の概要
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取り組み実績および施策指標の分析

【取り組み実績】
・「４．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（高田二丁目地区）」については取り組み途上であることか
ら未達成だが、その他の取組実績は、概ね計画通りに進めることができている。

【施策指標】
・指標については、目標達成に向け進んでいる。

２．市民満足度、取り組み実績および施策指標の分析

市民満足度の分析

【満足度39.5%】
・年代別では、20歳台が最も高く、56.5%である。最も低いのは、70歳台で35.8%であった。
・昨年度と比較すると全体では、9.4ポイント減少したが子育て世代(25～44歳)で1.7ポイント増加した。
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３．具体的な取り組みの進捗と施策指標の実績

※関連指標なし
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施策の分析

・「５．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（長尾駅周辺地区）」については取り組み途上であることから、関心・期待度・ニーズと取組満足
度ともに平均的である。
・「１．持続的に発展するまちづくりの推進」の取組満足度が低いものの、関心・期待度・ニーズは平均的である。
・「２．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（茄子作地区）」、「３．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（村野駅西地区）」、「４．地
域が進めるまちづくりへの必要な支援（高田二丁目地区）」については取り組み途上であることから、関心・期待度・ニーズと取組満足度ともに低
い。

公共交通機関が整っている
05_03 公共交通を軸とした都市

                 機能の集約化

取組満足度
が高い

関心・期待度・ニーズが高い

満足 不満足
どちらとも
いえない
わからない

39.5% 21.3% 39.2%

「決め手となった取り組みはない」と
回答した人

25.5％

施策満足度

４．取組満足度と関心・期待度・ニーズの４象限マトリクス分析

目指すべき姿
（施策満足
度）『公共交
通機関が整っ
ている』に紐
づく全取り組
み⇒青丸●

上記のうち施
策シート
『05_03 公
共交通を軸と
した都市機能
の集約化』に
紐づく取り組
み⇒赤ダイヤ
◆

※回答数／全体数1,762

※満足の定義は、「感じている」「やや感
じている」を選択した人で、
不満足の定義は、「あまり感じていな
い」「感じていない」を選択した人

※各施策における取組満足度や関心・期待・
ニーズを分析するものであり、異なる施策
間での比較を行うものではありません。
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５．評価を踏まえた今後の方向性

今後の方向性

・施策全体の方向性として、持続的に発展するまちの実現に向け、都市計画マスタープラン及び立地適正化計画の
周知及び理解の促進や、関係機関と連携のうえ地域が必要とする支援を推進していく。
・「４．地域が進めるまちづくりへの必要な支援（高田二丁目地区）」については、準備組合の設立に向けて、ま
ちづくり検討会に対し引き続き支援を行う。
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