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３．クロス集計による分析結果 

 

クロス集計による分析については、子ども及びその保護者からの回答内容について、生活の困窮度

や世帯構成、就業状況などを基にクロス集計を行い、家庭の経済状況などが、健康面や学習面等にど

のような影響を与えているかを検証しています。 

 

 

 

クロス集計に活用している家庭の経済状況の目安となる「困窮度」の考え方については、保護者

から回答のあった世帯所得を基に「等価可処分所得」を試算し、以下のとおり、困窮の程度を４つ

の区分に分類しました。 

 

「等価可処分所得」：世帯の可処分所得（収入から税金・社会保険料等を除いたいわゆる手取り 

収入）を世帯人員の平方根で割って調整した所得 

区 分 基 準 
枚方市の 
回答割合 

中央値以上 等価可処分所得中央値（本調査では２８０万円）以上 ５０．８％ 

困窮度Ⅲ 等価可処分所得中央値未満で、中央値の６０％以上 ３２．２％ 

困窮度Ⅱ 等価可処分所得中央値の６０％未満で、中央値の５０％以上 ６．３％ 

困窮度Ⅰ 等価可処分所得中央値の５０％未満（＝貧困線未満） １０．８％ 

  ※回答割合の合計値は、項目ごとに四捨五入で表記しているため 100％となっていません。 

 

【困窮度区分のイメージ】 

   
等価可処分所得最大値 

  

区 
 

分 

中央値以上 
    

等価可処分所得の中央値のライン 

困窮度Ⅲ 
  

 
中央値の 60%のライン 

 

困窮度Ⅱ 
    

 
中央値の 50%のライン 

（＝貧困線） 
困窮度Ⅰ 

    

等価可処分所得最小値 
     

 

【参考】 

枚方市の中央値は２８０万円、相対的貧困率（国の定める基準）は１０．８％。 

 大阪府内全自治体の中央値は２５５万円、相対的貧困率（国の定める基準）は１４．９％。 

「困窮度」の考え方 
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※厚生労働省が実施する国民生活基礎調査（以下、「国調査」）において、「貧困線」とは、等価可

処分所得の中央値の半分の額をいい、「相対的貧困率」とは、貧困線を下回る等価可処分所得し

か得ていない者の割合をいいます。これらの算出方法は、OECD（経済協力開発機構）の作成基準

に基づきます。 

※国調査では、所得額等について回答者に詳細な記述を求めて算出していますが、本調査における

世帯所得額については、回答者の負担感や回収率への影響を考慮し、平成 27 年中の所得額等に

ついて50万～100万円といった数値の幅を持たせた選択肢で把握することとしました。そのため、

国調査と同様の算出方法を用いることはできないため、国の算出方法に、本調査での幅のある所

得の選択肢のそれぞれ上限値と下限値の平均値を当てはめました。 

 

【例】世帯所得が「500～550 万円」で世帯人員５人の場合、世帯所得を 525 万円として等価可処分

所得を算出 234.8 万円（≒ 525 万円÷√5） 
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特徴のあった主なクロス集計結果について、以下のとおり、経済状況＜3-1-(1)＞、家庭状況（制

度等）＜3-1-(2)＞、雇用＜3-2＞、健康＜3-3＞、家庭生活、学習＜3-4＞、対人関係＜3-5＞に分け

て整理しました。 

なお、大阪府内全自治体の傾向については記述していませんが、多くにおいて、枚方市と同様の傾

向が見られます。 

 

３－１．基本情報 

（１）経済状況 

困窮度別に見た、経済的な理由による経験（保護者票問 7） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

25.5

0.4

0.9

1.0

1.8

3.9

1.5

29.8

16.1

4.4

1.5

7.8

9.8

1.1

1.1

33.2

18.6

17.1

0.7

19.9

4.1

38.5

5.3

48.0

1.9

3.7

6.2

9.0

9.9

4.1

49.6

30.9

8.5

4.8

23.3

18.9

4.5

4.4

53.7

32.6

33.8

3.5

38.3

10.1

16.6

2.5

57.6

4.1

6.0

13.4

16.7

13.6

5.6

59.6

35.8

12.0

8.0

36.5

24.5

9.1

9.0

60.1

40.5

42.3

7.5

45.9

15.7

8.8

1.5

61.2

7.3

6.5

22.0

23.3

16.0

8.3

62.1

39.1

12.8

8.5

43.9

27.5

13.1

11.7

59.5

43.2

47.4

9.9

50.0

18.1

7.2

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

食費を切りつめた

電気・ガス・水道などが止められた

医療機関を受診できなかった

国民健康保険料の支払いが滞ったことがある

国民年金の支払いが滞ったことがある

金融機関などに借金をしたことがある

クレジットカードの利用が停止になったことがある

新しい衣服・靴を買うのを控えた

新聞や雑誌を買うのを控えた

スマートフォンへの切替・利用を断念した

冠婚葬祭のつきあいを控えた

生活の見通しがたたなくて不安になったことがある

鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり歩くように

した

電話（固定・携帯）などの通信料の支払いが滞ったこと

がある

家賃や住宅ローンの支払いが滞ったことがある

趣味やレジャーの出費を減らした

冷暖房の使用を控えた

友人・知人との外食を控えた

敷金・保証金等を用意できないので、住み替え・転居を

断念した

理髪店・美容院に行く回数を減らした

子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

１～２１の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=20,570) 困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245) 困窮度Ⅰ(n=6,124)
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＜枚方市＞ 

 
図 困窮度別に見た、経済的な理由による経験 

 

困窮度別に経済的な理由による経験について見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目

に着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「国民健康保険料の支払いが滞ったことがある」21.3%

（中央値以上群に対して、91.7 倍）、「電話（固定・携帯）などの通信料の支払いが滞ったことがある」

13.7%（39.2 倍）、「国民年金の支払いが滞ったことがある」24.6%（23.5 倍）、「家賃や住宅ローンの支

払いが滞ったことがある」10.9%（18.8 倍）、「医療機関を受診できなかった」8.2%（17.6 倍）となり、

困窮度Ⅰ群において高い項目が複数みられました。また、「どれにもあてはまらない」は、中央値以上

群で 41.0%なのに対して、困窮度Ⅰ群において 8.7%でした。 

  

23.9

0.0

0.5

0.2

1.0

2.8

1.3

28.3

15.8

4.4

1.2

5.2

7.4

0.3

0.6

31.5

17.1

15.2

0.0

18.4

2.1

41.0

4.3

48.3

1.3

3.3

4.6

5.3

10.8

4.6

49.4

32.1

8.4

2.9

21.3

19.3

2.2

3.3

50.8

27.9

31.7

1.7

40.6

5.5

16.1

2.2

51.9

0.9

5.7

9.4

18.9

16.0

0.9

53.8

35.8

11.3

6.6

36.8

19.8

2.8

5.7

60.4

35.8

36.8

0.9

50.0

6.6

13.2

0.0

60.7

7.7

8.2

21.3

24.6

19.7

8.2

64.5

43.7

15.8

12.0

44.8

21.9

13.7

10.9

56.3

44.3

44.3

6.6

54.6

14.2

8.7

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

食費を切りつめた

電気・ガス・水道などが止められた

医療機関を受診できなかった

国民健康保険料の支払いが滞ったことがある

国民年金の支払いが滞ったことがある

金融機関などに借金をしたことがある

クレジットカードの利用が停止になったことがある

新しい衣服・靴を買うのを控えた

新聞や雑誌を買うのを控えた

スマートフォンへの切替・利用を断念した

冠婚葬祭のつきあいを控えた

生活の見通しがたたなくて不安になったことがある

鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり歩くように

した

電話（固定・携帯）などの通信料の支払いが滞ったこと

がある

家賃や住宅ローンの支払いが滞ったことがある

趣味やレジャーの出費を減らした

冷暖房の使用を控えた

友人・知人との外食を控えた

敷金・保証金等を用意できないので、住み替え・転居を

断念した

理髪店・美容院に行く回数を減らした

子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

１～２１の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=861) 困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106) 困窮度Ⅰ(n=183)
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困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験（保護者票問 13） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

 

  

0.4

0.8

1.1

2.7

3.2

0.0

3.6

0.1

4.3

0.2

0.9

0.4

0.3

8.3

70.2

16.3

1.8

2.0

5.2

11.0

12.2

0.1

14.4

0.6

14.6

1.6

5.3

1.7

1.4

25.1

49.8

12.6

3.2

4.0

9.0

19.6

20.6

0.3

23.3

1.6

23.4

3.2

10.3

3.8

3.1

36.7

34.0

11.3

4.2

4.6

11.1

25.0

24.9

0.5

28.8

2.0

27.0

5.2

13.3

6.5

5.3

41.0

28.4

12.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもを医療機関に受診させることができなかった

子どもの進路を変更した

子どものための本や絵本が買えなかった

子どもにおこづかいを渡すことができなかった

子どもに新しい服や靴を買うことができなかった

子どもを学校の遠足や修学旅行へ参加させることがで

きなかった

子どもを習い事に通わすことができなかった

子どもを学校のクラブ活動に参加させられなかった

子どもを学習塾に通わすことができなかった

子どもの誕生日を祝えなかった

子どもにお年玉をあげることができなかった

子どもの学校行事などに参加することができなかった

子ども会、地域の行事（祭りなど）の活動に参加すること

ができなかった

家族旅行（テーマパークなど日帰りのおでかけを含む）

ができなかった

１～14の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=20,570) 困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245) 困窮度Ⅰ(n=6,124)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験 

 

困窮度別に子どもへの経済的な理由による経験について見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が

大きい項目に着目し、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「子どもの誕生日を祝えなかった」5.5%（中央値

以上群に対して、47.0 倍）、「子どもの学校行事などに参加することができなかった」7.1%（30.6 倍）、

「子どもにおこづかいを渡すことができなかった」30.6%（29.3 倍）、「子どもを医療機関に受診させる

ことができなかった」5.5%（23.5 倍）などとなりました。また、「子どもの進路を変更した」7.1%、「子

どもを学習塾に通わすことができなかった」35.5%などでも、困窮度が厳しいほどその割合が高くなっ

ており、困窮世帯の教育環境への影響が見られました。また、「どれにもあてはまらない」は、中央値

以上群で 74.4%なのに対して、困窮度Ⅰ群において 21.3%でした。 

  

0.2

0.5

0.6

1.0

2.0

0.0

1.9

0.1

3.0

0.1

0.7

0.2

0.0

5.7

74.4

15.6

2.2

0.7

3.9

11.6

10.1

0.0

13.0

0.2

14.9

1.8

4.2

1.1

0.4

20.0

52.3

12.5

1.9

0.9

6.6

17.0

17.0

0.0

13.2

0.9

15.1

3.8

7.5

2.8

1.9

29.2

45.3

11.3

5.5

7.1

10.4

30.6

32.8

0.0

33.3

1.1

35.5

5.5

12.0

7.1

7.7

38.8

21.3

14.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもを医療機関に受診させることができなかった

子どもの進路を変更した

子どものための本や絵本が買えなかった

子どもにおこづかいを渡すことができなかった

子どもに新しい服や靴を買うことができなかった

子どもを学校の遠足や修学旅行へ参加させることがで

きなかった

子どもを習い事に通わすことができなかった

子どもを学校のクラブ活動に参加させられなかった

子どもを学習塾に通わすことができなかった

子どもの誕生日を祝えなかった

子どもにお年玉をあげることができなかった

子どもの学校行事などに参加することができなかった

子ども会、地域の行事（祭りなど）の活動に参加するこ

とができなかった

家族旅行（テーマパークなど日帰りのおでかけを含む）

ができなかった

１～14の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=861) 困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106) 困窮度Ⅰ(n=183)
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困窮度別に見た、持っているもの、使うことができるもの（子ども票問 22） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

 

  

78.7

78.6

79.0

44.4

79.2

83.2

94.0

79.0

54.7

58.5

26.9

61.8

72.1

60.5

18.8

0.2

0.9

71.2

75.6

72.4

37.6

74.9

83.7

92.3

78.3

51.1

59.5

25.9

50.9

68.5

59.2

17.9

0.1

1.2

67.5

73.1

67.5

33.5

70.3

81.3

92.2

77.3

51.0

61.4

25.4

44.0

67.1

55.6

16.3

0.2

0.9

63.8

71.7

65.3

31.3

68.1

80.6

90.6

76.5

52.6

62.4

26.9

39.8

65.4

55.0

16.3

0.3

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本（学校の教科書やマンガはのぞく）

マンガ・雑誌

子ども部屋（ひとり部屋やきょうだいといっしょに使って

いる部屋など）

インターネットにつながるパソコン

運動用具（ボール・ラケットなど）

ゲーム機

自転車

テレビ

けいたい電話

スマートフォン・タブレット機器（通話等アプリ（ライン）や

ツイッター、フェイスブックなどできるもの）

化粧品・アクセサリー

習いごとなどの道具（ピアノなど）

自分で選んだ服

キャラクターグッズ

その他

あてはまるものはない

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、持っているもの、使うことができるもの 

 

困窮度別に子どもの持っているもの、使うことができるものを見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間

で差が大きい項目に着目しながら、中央値以上群の数値を挙げると、「習いごとなどの道具（ピアノな

ど）」64.4%（困窮度Ⅰ群に対して、1.5 倍）、「本（学校の教科書やマンガはのぞく）」85.8%（同じく

1.2倍）、「子ども部屋（ひとり部屋やきょうだいといっしょに使っている部屋など）」82.4%（同じく 1.2

倍）、「自分で選んだ服」75.6%（同じく 1.2 倍）となり、中央値以上群において高い項目、すなわち困

窮度Ⅰ群においては低い項目が複数みられました。困窮度が厳しいことでこれらを持っていない、使う

ことができないことは、子どもの生活や将来に影響を及ぼす可能性があるといえます。 

85.8

82.0

82.4

47.2

83.3

84.3

95.0

81.0

49.8

54.3

28.8

64.4

75.6

62.9

21.8

0.1

0.5

80.5

80.1

79.0

39.8

80.5

88.4

94.1

77.0

49.2

54.5

27.6

56.5

73.1

64.5

21.5

0.0

0.4

77.1

78.1

77.1

38.1

77.1

80.0

92.4

80.0

46.7

55.2

22.9

52.4

68.6

61.0

21.9

0.0

1.0

72.0

75.3

70.9

43.4

75.3

82.4

91.2

79.7

51.1

61.0

25.3

41.8

64.3

61.5

17.6

0.0

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本（学校の教科書やマンガはのぞく）

マンガ・雑誌

子ども部屋（ひとり部屋やきょうだいといっしょに使って

いる部屋など）

インターネットにつながるパソコン

運動用具（ボール・ラケットなど）

ゲーム機

自転車

テレビ

けいたい電話

スマートフォン・タブレット機器（通話等アプリ（ライン）

やツイッター、フェイスブックなどできるもの）

化粧品・アクセサリー

習いごとなどの道具（ピアノなど）

自分で選んだ服

キャラクターグッズ

その他

あてはまるものはない

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)



123 

困窮度別に見た、経済的な理由による経験の該当数の平均（保護者票問 7） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、経済的な理由による経験の該当数の平均 

 

経済的な理由による経験として示した 21 個の項目のうち、該当すると回答された数について、困窮

度別に平均値を算出しました。 

その結果、困窮度が厳しくなるにつれ、経済的な理由による経験の該当数は多くなっていることがみ

られました。 

 

  

2.1

4.1

5.3

6.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

中央値以上(n=19,474)

困窮度Ⅲ(n=11,753)

困窮度Ⅱ(n=2,211)

困窮度Ⅰ(n=5,999)

1.9

3.8

4.7

6.1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

中央値以上(n=824)

困窮度Ⅲ(n=533)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=178)



124 

困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験の該当数の平均（保護者票問 13） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験の該当数の平均 

 

子どもに関して経済的な理由による経験として示した 14 個の項目のうち、該当すると回答された数

について、困窮度別に平均値を算出しました。 

その結果、困窮度が厳しくなるにつれ、経済的な理由で子どもにできなかったことの該当数は多くな

っていることがみられました。 

  

0.3

1.1

1.8

2.3

0 2 4 6 8 10 12 14

中央値以上(n=17,227)

困窮度Ⅲ(n=10,539)

困窮度Ⅱ(n=1,992)

困窮度Ⅰ(n=5,372)

0.2

1.0

1.3

2.6

0 2 4 6 8 10 12 14

中央値以上(n=727)

困窮度Ⅲ(n=477)

困窮度Ⅱ(n=94)

困窮度Ⅰ(n=157)



125 

困窮度別に見た、持っているもの、使うことができるものの該当数の平均（子ども票問 22） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、持っているもの、使うことができるものの該当数の平均 

 

子どもの持っているもの、使うことができるものとして示した 14 個の項目のうち、該当すると回答

された数について、困窮度別に平均値を算出しました。 

その結果、困窮度によって子どもの持ちもの、使えるものの該当数は困窮度が厳しくなるにつれてや

や少なくなる傾向にあります。 

  

9.6

9.1

8.8

8.6

0 2 4 6 8 10 12 14

中央値以上(n=20,248)

困窮度Ⅲ(n=11,818)

困窮度Ⅱ(n=2,211)

困窮度Ⅰ(n=5,955)

9.8

9.5

9.2

9.1

0 2 4 6 8 10 12 14

中央値以上(n=850)

困窮度Ⅲ(n=541)

困窮度Ⅱ(n=104)

困窮度Ⅰ(n=179)



126 

困窮度別に見た、世帯員の構成（保護者票問 3-2 より） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、世帯員の構成 

 

困窮度別に世帯員の構成を見ると、「ふたり親世帯」と回答したのは，中央値以上群が 94.8%であるの

に対して、困窮度Ⅰ群は 54.8%でした。また、「母子世帯」と回答したのは、中央値以上群が 3.7%であ

るのに対して、困窮度Ⅰ群は 40.7%でした。 

 

 

  

18894

9878

1537

2728

304

231

47

123

1106

1687

608

3003

53

89

21

85

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,357)

困窮度Ⅲ(n=11,885)

困窮度Ⅱ(n=2,213)

困窮度Ⅰ(n=5,939)

ふたり親世帯 父子世帯 母子世帯 その他世帯

810

497

72

97

10

8

3

5

32

35

31

72

2

4

0

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=544)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=177)

ふたり親世帯 父子世帯 母子世帯 その他世帯



127 

世帯構成別に見た家計状況（保護者票問 6-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 世帯構成別に見た家計状況 

 

世帯構成別に家計状況を見ると、「貯蓄ができている」と回答したのは、ふたり親世帯では 45.2%であ

るのに対して、母子世帯では 20.4%でした。また、「赤字である」と回答したのは、ふたり親世帯では

19.9%であるのに対して、母子世帯では 31.6%でした。 

  

15342

215

1342

78

12624

310

2865

125

9176

255

3070

116

2014

57

581

39

363

5

65

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=39,519)

父子世帯(n=842)

母子世帯(n=7,923)

その他世帯(n=365)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

783

7

40

0

495

13

80

5

345

7

62

6

80

1

9

0

28

0

5

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=1,731)

父子世帯(n=28)

母子世帯(n=196)

その他世帯(n=11)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答



128 

困窮度別に見た、介護または介助の必要な方（保護者票問 3-1-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、介護または介助の必要な方 

 

困窮度別に介護または介助の必要な方を見ると、困窮度が厳しいほど、介護・介助の必要な方がいる

割合が高くなっています。 

  

595

458

117

348

19886

11526

2121

5738

89

73

7

38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

いる いない 無回答

11

16

5

15

844

526

101

165

6

3

0

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

いる いない 無回答



129 

困窮度別に見た、子どもの人数（保護者票問 3-1-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもの人数 

 

困窮度別に子どもの人数を見ると、中央値以上群において 3 人以上が 24.3%であるのに対して、困窮

度Ⅰ群では、34.4%と高くなっています。 

  

3130

1773

220

1041

11761

6156

1098

2583

4933

3243

712

1790

626

718

153

466

72

116

40

172

10

25

15

39

4

8

2

15

0

3

2

6

0

1

2

1

6

2

0

2

28

12

1

9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人 ９人 １０人以上 無回答

119

67

18

37

531

287

54

82

187

155

22

43

17

32

8

12

5

2

4

5

0

1

0

3

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

0

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人 ８人 ９人 １０人以上 無回答



130 

困窮度別に見た家計状況（保護者票問 6-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た家計状況 

 

困窮度別に家計の状況を見ると、困窮度が厳しいほど、「貯蓄ができている」と回答する割合が低く

なり、逆に、「赤字である」と回答する割合が高くなっています。中央値以上群では、「赤字である」と

回答した世帯の割合は、10.1%であるのに対して、困窮度Ⅰ群では、53.0%となり、5割強でした。 

 

  

11488

2661

222

462

5897

4876

831

1914

2497

4033

1081

3328

605

441

96

382

83

46

15

38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

522

163

21

20

218

199

39

60

87

157

41

97

28

22

3

5

6

4

2

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答



131 

困窮度別に見た、子どものための貯蓄（保護者票問 6-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どものための貯蓄 

 

困窮度別に子どものための貯蓄を見ると、困窮度が厳しいほど、「貯蓄をしたいが、できていない」

という回答の割合が高くなっています。中央値以上群では、「貯蓄をしている」と回答する割合が 84.0%

を占めましたが、困窮度Ⅰ群では 32.2%にとどまり、「貯蓄をしたいが、できていない」と回答する割合

は 7割弱でした。 

 

  

15973

6020

779

1685

4475

5971

1450

4377

40

20

3

23

82

46

13

39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

貯蓄をしている 貯蓄をしたいが、できていない 貯蓄をするつもりはない 無回答

723

328

52

59

132

214

54

123

1

1

0

0

5

2

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

貯蓄をしている 貯蓄をしたいが、できていない 貯蓄をするつもりはない 無回答



132 

困窮度別に見た、おこづかいの金額分布（子ども票問 17-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

1689 1048 183 553

3520 1900
319 791

3140 1876
352 929

1136 657
130 336

1949 1103
212 541

397 246 61
166

1039 666 137 494123
84 22

55
163 113 28 70
63 58 8 45

395
217

65 184

5753 3234 557 1388

906 677 136 417

164 94 25 73

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973) 困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)

500円より少ない 500～999円 1000～1499円

1500～1999円 2000～2499円 2500～2999円

3000～3499円 3500～3999円 4000～4499円

4500～4999円 5000円以上 もらっていない

わからない 無回答



133 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、おこづかいの金額分布 

 

困窮度別におこづかいの金額分布を見ると、困窮度Ⅰ群において、「もらっていない」と回答した割

合が低い結果となりました。おこづかいをもらってはいるが、その使途や必要な物は親に購入してもら

っているか、など詳細をみる必要があります。 

 

  

83 50
7

18

151 89 21
31

143
88 17

33

51
32 3

12

79
47

8

16

12 9

1

4

21

17
5

7

5 5

0

03 2

0

32 4

0

010 2

2

3

260
167

34

43

25 28 7 10

9 3 0 2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543) 困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)

500円より少ない 500～999円 1000～1499円

1500～1999円 2000～2499円 2500～2999円

3000～3499円 3500～3999円 4000～4499円

4500～4999円 5000円以上 もらっていない

わからない 無回答



134 

困窮度別に見た、おこづかいの使い方（子ども票問 17-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

50.1

14.7

20.7

24.3

46.0

14.6

52.1

6.7

17.2

2.1

0.4

52.0

14.6

18.4

23.1

50.9

15.7

46.7

6.7

15.9

2.2

0.3

54.1

16.1

17.3

22.9

54.6

15.4

43.5

7.0

15.0

2.5

0.9

52.7

15.9

17.1

19.5

54.5

15.0

41.4

6.5

14.8

2.3

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ともだちとの遊び

学校で使う必要なもの

本

マンガ

食べ物や飲み物

ゲーム関連(機器、ソフト、アプリ)

貯金

音楽関連(ＣＤ、ＤＶＤ、曲のダウンロード)

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=13,614) 困窮度Ⅲ(n=7,968)

困窮度Ⅱ(n=1,517) 困窮度Ⅰ(n=4,164)



135 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、おこづかいの使い方 

 

困窮度別におこづかいの使い方を見ると、「貯金」は中央値以上群、困窮度Ⅲ群、困窮度Ⅱ群で順に

53.2%、48.7%、45.3%と低くなっていますが、困窮度Ⅰ群では 55.1%と高くなっています。 

 

  

47.3

15.2

23.9

26.8

41.8

15.4

53.2

6.6

19.8

2.3

0.2

51.3

15.1

26.7

21.7

47.2

18.3

48.7

7.2

18.3

1.4

0.0

37.5

9.4

10.9

26.6

39.1

17.2

45.3

6.3

18.8

4.7

1.6

52.0

16.5

24.4

23.6

45.7

16.5

55.1

6.3

15.7

2.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ともだちとの遊び

学校で使う必要なもの

本

マンガ

食べ物や飲み物

ゲーム関連(機器、ソフト、アプリ)

貯金

音楽関連(ＣＤ、ＤＶＤ、曲のダウンロード)

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=560) 困窮度Ⅲ(n=345)

困窮度Ⅱ(n=64) 困窮度Ⅰ(n=127)



136 

（２）家庭状況（制度等） 

 

困窮度別に見た児童手当（保護者票問 27-3-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た児童手当  

 

児童手当は多くの世帯が受給していました。困窮度別に児童手当の受給率を見ると、困窮度Ⅰ～Ⅲ群

において、とりわけ多くの世帯（90.7%～93.4%）が「受けている」と回答しました。 

 

  

18005

11350

2125

5753

799

160

27

87

1305

299

33

88

461

248

60

196

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

732

509

97

166

47

5

0

5

67

21

4

4

15

10

5

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答



137 

困窮度別に見た就学援助費（保護者票問 27-3-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た就学援助費 

 

困窮度別に就学援助費の受給率を見ると、困窮度が厳しいほど、「受けている」の割合が高くなって

います。 

  

322

2228

1048

3869

886

1517

277

492

14129

5443

543

892

5233

2869

377

871

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

6

65

50

120

26

42

10

9

649

329

29

29

180

109

17

25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答
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困窮度別に見た児童扶養手当（保護者票問 27-3-3） 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た児童扶養手当 

 

困窮度別に児童扶養手当の受給率を見ると、困窮度が厳しいほど、「受けている」の割合が高くなっ

ています。 

 

補足図  困窮度別に見た児童扶養手当（ひとり親） 

  

557

1269

530

2620

307

311

76

200

14416

7062

1018

1889

5290

3415

621

1415

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

16

31

28

76

6

10

0

6

663

381

53

62

176

123

25

39

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

1

15

26

63

3

5

0
1

30

15

5

8

8

8

3

5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央値以上
(n=42)

困窮度Ⅲ
(n=43)

困窮度Ⅱ
(n=34)

困窮度Ⅰ
(n=77)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答



139 

困窮度別に見た公的年金（遺族年金、障がい年金）（保護者票問 27-3-7） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た公的年金（遺族年金、障がい年金） 

 

困窮度別に遺族年金や障がい年金といった公的年金の受給率を見ると、困窮度が厳しいほど、割合が

高くなっており、困窮度Ⅰ群においては「受けている」と回答した人は 5.5%でした。 

  

218

239

56

237

62

34

4

14

14909

8043

1397

3553

5381

3741

788

2320

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

9

10

5

10

1

0

0

1

667

405

71

109

184

130

30

63

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答



140 

困窮度別に見た養育費（保護者票問 27-3-9） 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た養育費 

 

困窮度別に養育費の受給率を見ると、困窮度Ⅰ群においては「受けている」と回答した人は 4.9%でし

た。 

 

補足図  困窮度別に見た養育費（ひとり親） 

  

153

225

79

406

110

174

56

212

14919

7910

1333

3252

5388

3748

777

2254

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

6

4

5

9

3

3

2

11

670

406

69

101

182

132

30

62

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

4

1

5

9

1

3

2

10

28

27

21

36

9

12

6

22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央値以上
(n=42)

困窮度Ⅲ
(n=43)

困窮度Ⅱ
(n=34)

困窮度Ⅰ
(n=77)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答



141 

困窮度別に見た、初めて親となった年齢（保護者票問 19） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、初めて親となった年齢 

 

全ての回答者を対象として、困窮度別に初めて親となった年齢を見ると、困窮度が厳しいほど、10代

で初めて親となったと答えた割合が高くなっています。 

  

184

326

111

448

1414

1644

421

1357

3906

2729

500

1404

8282

4075

664

1639

4641

2239

359

791

1573

742

126

306

528

273

58

157

42

29

6

22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

10代 20～23歳 24～26歳 27～30歳

31～34歳 35～39歳 40歳以上 無回答

2

8

3

10

46

58

18

29

150

135

26

40

364

202

42

63

213

107

10

22

74

22

5

11

12

13

2

7

0

0

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

10代 20～23歳 24～26歳 27～30歳

31～34歳 35～39歳 40歳以上 無回答



142 

困窮度別に見た、初めて親となった年齢（保護者票問 19）※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、初めて親となった年齢 

 

母親回答者を対象として、困窮度別に初めて親となった年齢を見ると、困窮度が厳しいほど、10代で

初めて親となったと答えた割合が高くなっています。若くして母親となった人ほど、経済的な問題を抱

えている可能性が考えられます。 

 

  

156

285

98

382

1241

1417

367

1148

3479

2414

431

1196

7386

3641

583

1448

4012

1947

310

677

1278

602

103

254

372

201

40

105

31

20

4

15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=17,955)

困窮度Ⅲ(n=10,527)

困窮度Ⅱ(n=1,936)

困窮度Ⅰ(n=5,225)

10代 20～23歳 24～26歳 27～30歳

31～34歳 35～39歳 40歳以上 無回答

1

8

3

9

42

54

15

27

140

123

26

36

336

180

38

57

183

95

8

20

61

17

5

10

8

8

2

4

0

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=771)

困窮度Ⅲ(n=485)

困窮度Ⅱ(n=97)

困窮度Ⅰ(n=163)

10代 20～23歳 24～26歳 27～30歳

31～34歳 35～39歳 40歳以上 無回答
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初めて親となった年齢別に見た、母親の最終学歴（保護者票問 19×保護者票問 8） 

※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、母親の最終学歴 

 

「初めて親となった年齢」を基準に、10 代で初めて親となった 10 代群、平均出産年齢以下の年齢で

初めて親となった平均以下群（20～30 歳）、平均出産年齢以上の年齢で初めて親となった平均以上群（30

歳以上）を設けました。 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に母親自身の最終学歴を見ると、10代群に

おいて「中学校卒業」または「高等学校中途退学」と回答した割合が高い結果となりました。 

 

  

233

537

114

359

791

146

453

9458

3344

74

12884

5294

10

4476

2294

0

194

145

5

87

44

14

191

52

30

921

315

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=1,178)

20～30歳(n=29,539)

31歳以上(n=11,748)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業
高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了
その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答

7

10

1

6

9

3

10

316

91

1

623

232

0

248

130

0

5

6

1

2

3

1

3

4

0

44

19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=26)

20～30歳(n=1,260)

31歳以上(n=489)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業
高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了
その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答



144 

初めて親となった年齢別に見た、父親の最終学歴（保護者票問 19×保護者票問 8） 

※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、父親の最終学歴 

 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に父親の最終学歴を見ると、10代群におい

て「中学校卒業」または「高等学校中途退学」と回答した割合が高い結果となりました。 

  

102

815

235

112

1022

240

351

8946

3136

78

4441

1752

57

8434

4250

2

837

577

3

87

37

15

241

83

458

4716

1438

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=1,178)

20～30歳(n=29,539)

31歳以上(n=11,748)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答

3

18

10

4

37

6

6

315

104

1

194

79

1

464

202

0

70

44

0

2

0

1

7

7

10

153

37

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=26)

20～30歳(n=1,260)

31歳以上(n=489)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答



145 

初めて親となった年齢別に見た就労状況（保護者票問 19×保護者票問 9より） 

※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 初めて親となった年齢別に見た就労状況 

 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に就労状況を見ると、10 代群は他の群と比

較して「正規群」の割合が低く、「非正規群」の割合がやや高い結果となりました。 

  

511

19272

7828

141

3411

1321

214

1834

604

67

388

152

20

163

60

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=953)

20～30歳(n=25,068)

31歳以上(n=9,965)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

15

975

364

2

90

38

3

53

26

2

10

2

0

7

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=22)

20～30歳(n=1,135)

31歳以上(n=432)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他



146 

初めて親となった年齢別に見た、自分の体や気持ちで気になること（保護者票問 19×保護者票問 23） 

※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、自分の体や気持ちで気になること 

 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に自分の体や気持ちで気になることの該当

数を見ると、10 代群は、他の群と比較して、自分の体や気持ちで気になると回答した項目の数が多い結

果となりました。 

 

 

  

3.6

2.6

2.6

0 2 4 6 8 10 12 14

10代(n=1,053)

20～30歳(n=26,805)

31歳以上(n=10,667)

3.4

2.4

2.4

0 2 4 6 8 10 12 14

10代(n=23)

20～30歳(n=1,150)

31歳以上(n=447)



147 

初めて親となった年齢別に見た、不安やイライラなどの感情を子どもに向けてしまうこと 

（保護者票問 19×保護者票問 24） ※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、不安やイライラなどの感情を子どもに向けてしまうこと 

 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に不安やイライラなどの感情を子どもに向

けてしまうことを見ると、10 代群は、他の群と比較して、「よくある」と回答した割合が高い結果とな

りました。 

  

130

2686

1096

725

18717

7246

204

5872

2455

63

1246

468

22

555

255

34

463

228

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=1,178)

20～30歳(n=29,539)

31歳以上(n=11,748)

よくある 時々ある ほとんどない ない わからない 無回答

7

113

47

12

796

302

7

267

121

0

45

10

0

28

5

0

11

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=26)

20～30歳(n=1,260)

31歳以上(n=489)

よくある 時々ある ほとんどない ない わからない 無回答



148 

初めて親となった年齢別に見た、子どもが自分の体や気持ちで気になること 

（保護者票問 19×子ども票問 21） ※母親が回答者の場合に限定 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、子どもが自分の体や気持ちで気になること 

 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に、その子どもが自分の体や気持ちで気に

なることの該当数を見ると、群間で大きな差は見られませんでした。 

 

 

  

2.4

2.0

2.0

0 2 4 6 8 10 12

10代(n=1,009)

20～30歳(n=25,834)

31歳以上(n=10,348)

1.8

1.7

1.9

0 2 4 6 8 10 12

10代(n=24)

20～30歳(n=1,116)

31歳以上(n=435)



149 

３－２．雇用 

 

困窮度別に見た就労状況（保護者票問 9より） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た就労状況 

 

困窮度別に就労状況を見ると、困窮度が厳しいほど、「正規群」の割合が低くなり、「自営群」・「非正

規群」の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群においては他と比べて「非正規群」・「無業」の割合がや

や高く、それぞれ 31.1%、5.0%となっています。 

 

※就労形態は以下のように分類しています。 

・父母あるいは主たる生計者に正規が含まれれば「正規群」（問９選択肢１） 

・上記以外で、父母あるいは主たる生計者に自営が含まれれば「自営群」（問９選択肢４） 

・上記以外で、父母あるいは主たる生計者に非正規が含まれれば「非正規群」（問９選択肢２、３） 

・上記以外で、誰も働いていなければ「無業」（問９選択肢６、７） 

・上記以外がその他となります。  

16342

8187

1064

1691

1490

1340

397

1106

151

547

334

1607

44

127

57

287

97

58

17

75

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=18,124)

困窮度Ⅲ(n=10,259)

困窮度Ⅱ(n=1,869)

困窮度Ⅰ(n=4,766)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

749

426

60

78

33

43

18

25

4

13

10

50

1

5

3

8

4

4

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=791)

困窮度Ⅲ(n=491)

困窮度Ⅱ(n=91)

困窮度Ⅰ(n=161)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他



150 

困窮度別に見た、母親の最終学歴（保護者票問 8） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、母親の最終学歴 

 

困窮度別に母親の最終学歴を見ると、困窮度が厳しいほど、「中学校卒業」と「高校学校中途退学」、

「高等学校卒業」の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ～Ⅲ群では中央値以上群に比べ、「大学卒業」

の割合が低い結果となりました。 

  

122

249

85

378

226

407

124

478

4688

4516

903

2538

9672

5015

807

1960

4708

1359

223

376

315

31

7

13

46

45

4

33

50

43

5

43

743

392

87

305

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答

2

6

6

4

3

11

1

10

143

156

34

64

434

242

49

77

231

104

12

14

10

1

0

1

3

3

0

0

2

3

0

1

33

19

4

12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答
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困窮度別に見た、父親の最終学歴（保護者票問 8） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、父親の最終学歴 

 

困窮度別に父親の最終学歴を見ると、困窮度が厳しいほど、「中学校卒業」と「高等学校中途退学」

の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群において、「中学校卒業」と「高等学校中途退学」の割合はそ

れぞれ 6.0%、6.6%でした。また、困窮度Ⅰ群では無回答の割合も高くなりました（38.8%）。 

  

275

395

123

345

393

503

148

329

5414

4398

749

1493

3089

2067

310

603

8821

2760

310

530

1229

131

16

29

49

47

5

15

58

57

17

54

1242

1699

567

2726

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答

3

13

5

11

6

17

8

12

181

171

27

31

125

102

18

23

413

178

15

30

85

12

1

3

2

1

0

0

2

5

0

2

44

46

32

71

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答
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母親の最終学歴別に見た就労状況（保護者票問 8×保護者票問 9より） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 母親の最終学歴別に見た就労状況 

 

母親の最終学歴別に就労状況を見ると、概ね、「母親の最終学歴」が高くなるにつれて「正規群」の

割合が高くなりました。 

  

390

610

9158

14172

5748

314

77

180

117

215

1871

2382

777

30

20

45

197

262

1329

908

230

10

24

22

108

114

283

150

52

2

6

18

26

30

127

99

18

1

2

15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学校卒業(n=838)

高等学校中途退学(n=1,231)

高等学校卒業(n=12,768)

高専、短大、専門学校等卒業
(n=17,711)

大学卒業(n=6,825)

大学院修了(n=357)

その他の教育機関卒業(n=129)

答えたくない(n=280)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

11

17

327

733

335

12

5

7

2

3

41

69

25

0

1

1

3

3

28

35

14

0

0

0

1

2

7

3

3

1

0

0

0

0

7

3

1

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学校卒業(n=17)

高等学校中途退学(n=25)

高等学校卒業(n=410)

高専、短大、専門学校等卒業(n=843)

大学卒業(n=378)

大学院修了(n=13)

その他の教育機関卒業(n=6)

答えたくない(n=8)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他
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父親の最終学歴別に見た就労状況（保護者票問 8×保護者票問 9より） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 父親の最終学歴別に見た就労状況 

 

父親の最終学歴別に就労状況を見ると、概ね、「父親の最終学歴」が高くなるにつれて「正規群」の

割合が高くなりました。 

  

616

834

9720

5001

11133

1346

79

231

360

359

1949

1005

1364

103

25

51

132

143

544

200

230

24

11

36

43

42

115

40

72

9

3

19

24

26

105

18

57

6

2

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学校卒業(n=1,175)

高等学校中途退学(n=1,404)

高等学校卒業(n=12,433)

高専、短大、専門学校等卒業(n=6,264)

大学卒業(n=12,856)

大学院修了(n=1,488)

その他の教育機関卒業(n=120)

答えたくない(n=358)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

22

34

362

240

608

109

2

12

12

6

40

34

41

3

0

1

0

2

14

9

11

2

0

1

2

1

1

6

0

2

0

0

0

1

4

1

3

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学校卒業(n=36)

高等学校中途退学(n=44)

高等学校卒業(n=421)

高専、短大、専門学校等卒業(n=290)

大学卒業(n=663)

大学院修了(n=116)

その他の教育機関卒業(n=2)

答えたくない(n=14)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他
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世帯構成別に見た就労状況（保護者票問 9より） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 世帯構成別に見た就労状況 

 

世帯構成別に就労状況を見ると、「ふたり親世帯」では「正規群」の割合が 88.3%ですが、「父子世帯」

では 68.0%、「母子世帯」では 54.9%と低くなりました。「非正規群」は、「父子世帯」では 12.0%、「母子

世帯」では 33.3%となりました。 

 

  

28114

459

2731

127

4993

130

452

30

949

43

2015

36

194

33

471

37

199

23

79

13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=34,449)

父子世帯(n=688)

母子世帯(n=5,748)

その他世帯(n=243)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

1380

17

89

4

136

2

8

1

31

3

54

1

6

3

10

1

10

0

1

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=1,563)

父子世帯(n=25)

母子世帯(n=162)

その他世帯(n=7)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他
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困窮度別に見た、生計の支えとなる人（保護者票問 27-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、生計の支えとなる人 

 

困窮度別に生計の支えとなる人を見ると、中央値以上群では「お父さん」という回答が多く、91.3%

でした。困窮度が厳しいほど、「お母さん」という回答が多くなっています。困窮度Ⅱ群では「お母さ

ん」という回答は 29.2%、困窮度Ⅰ群では 36.6%でした。 

  

1306

1668

615

2986

18101

9593

1437

2529

62

94

29

160

2

6

2

21

5

10

3

7

12

16

7

38

1018

611

133

288

64

59

19

95

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

お母さん お父さん おじいさん、おばあさん

兄・姉 おじ・おばなど親戚 その他の人

複数選択 無回答

37

40

31

67

786

466

69

93

2

6

2

13

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

34

29

3

7

2

4

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

お母さん お父さん おじいさん、おばあさん

兄・姉 おじ・おばなど親戚 その他の人

複数選択 無回答
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就労状況別に見た家計状況（保護者票問 6-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 就労状況別に見た家計状況 

 

就労状況別に家計状況を見ると、「正規群」・「自営群」では貯蓄ができている割合がそれぞれ、46.6%、

35.6%でした。「非正規群」では「赤字である」と回答した人が 41.8%にのぼっています。「赤字でもなく

黒字でもない」の割合は「非正規群」で 41.8%と高い結果となりました。 

 

 

  

12836

1764

262

63

65

10138

1909

1068

248

114

7191

1555

1570

343

104

1415

409

193

117

54

247

52

28

6

15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正規群(n=31,827)

自営群(n=5,689)

非正規群(n=3,121)

無業(n=777)

その他(n=352)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

700

53

10

3

3

426

49

38

8

4

293

39

38

8

2

64

7

3

1

2

20

1

2

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正規群(n=1,503)

自営群(n=149)

非正規群(n=91)

無業(n=20)

その他(n=11)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答
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３－３．健康 

困窮度別に見た、朝食の頻度（子ども票問 5-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、朝食の頻度 

 

困窮度別に朝食の頻度を見ると、困窮度が厳しいほど、「毎日またはほとんど毎日」朝食を食べる頻

度がやや低くなる傾向が見られました。困窮度Ⅰ群では、10.4%が「毎日またはほとんど毎日」朝食を

とっていないと回答しました。 

 

 

 

  

18820

10529

1874

4842

708

623

156

437

454

387

96

385

166

176

37

138

207

197

56

208

82

61

16

32

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

毎日またはほとんど毎日 週に4～5回 週に2～3回 週に1回程度 食べない 無回答

812

503

96

163

20

14

2

5

13

14

2

6

3

6

1

2

3

4

4

6

3

2

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

毎日またはほとんど毎日 週に4～5回 週に2～3回 週に1回程度 食べない 無回答
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就労状況別に見た、朝食の頻度（子ども票問 5-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 就労状況別に見た、朝食の頻度 

 

就労状況別に朝食の頻度を見ると、「毎日またはほとんど毎日」朝食をとる割合は、「自営群」が最も

高く、次いで、「正規群」、「非正規群」、「無業」の順で低くなりました。 

 

  

28471

4983

2441

582

279

1351

292

218

62

24

867

189

210

66

17

322

89

81

22

10

445

77

112

32

15

142

26

20

3

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正規群(n=31,598)

自営群(n=5,656)

非正規群(n=3,082)

無業(n=767)

その他(n=347)

毎日またはほとんど毎日 週に4～5回 週に2～3回 週に1回程度 食べない 無回答

1406

142

80

15

8

36

5

1

2

1

27

2

3

1

1

11

0

2

1

0

10

0

4

1

0

4

0

1

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正規群(n=1,494)

自営群(n=149)

非正規群(n=91)

無業(n=20)

その他(n=11)

毎日またはほとんど毎日 週に4～5回 週に2～3回 週に1回程度 食べない 無回答
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朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの信頼度） 

（子ども票 5-1×保護者票問 14-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの信頼度） 

 

朝食の頻度別に保護者と子どもの関わり（子どもへの信頼度）を見ると、「毎日またはほとんど毎日」

朝食をとっていると回答した人では、子どもを「とても信頼している」との回答が 48.9%であるのに対

し、「週 5回以下」では、「とても信頼している」と回答した人は 38.6%と低い結果となりました。 

 

  

22177

2239

19506

2869

1445

371

65

23

286

62

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=43,479)

週５回以下(n=5,564)

とても信頼している 信頼している あまり信頼していない 信頼していない 無回答

900

49

862

65

68

12

0

0

10

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=1,840)

週５回以下(n=127)

とても信頼している 信頼している あまり信頼していない 信頼していない 無回答
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朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと会話） 

（子ども票 5-1×保護者票問 14-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと会話） 

 

朝食の頻度別に保護者と子どもの関わり（子どもと会話）を見ると、「毎日またはほとんど毎日」朝

食をとっていると回答した人では、子どもと「よく会話をする」との回答が 68.8%であり、「週 5回以下」

では、「よく会話をする」と回答した人は 52.0%と、「毎日またはほとんど毎日」の人のほうがよく会話

をする割合が高くなっています。 

 

  

28997

3212

13116

2046

1100

251

31

13

235

42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=43,479)

週５回以下(n=5,564)

よくする する あまりしない しない 無回答

1265

66

524

49

42

12

3

0

6

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=1,840)

週５回以下(n=127)

よくする する あまりしない しない 無回答
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朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（平日）） 

（子ども票 5-1×保護者票問 14-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（平日）） 

 

朝食の頻度別に保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（平日））を見ると、「毎日または

ほとんど毎日」朝食をとっている人では「１時間～２時間未満」と回答した割合が最も高く、「週 5 回

以下」の人では「30 分～１時間未満」と回答した割合が最も高い結果となりました。 

 

  

1192

193

3350

504

7500

952

10238

1229

8033

1010

5516

653

5976

720

1674

303

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=43,479)

週５回以下(n=5,564)

0～15分未満 15分～30分未満 30分～1時間未満 1時間～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～4時間未満 4時間以上 無回答

43

4

157

18

307

25

424

24

367

19

230

13

254

18

58

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=1,840)

週５回以下(n=127)

0～15分未満 15分～30分未満 30分～1時間未満 1時間～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～4時間未満 4時間以上 無回答
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朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの将来の期待） 

（子ども票 5-1×保護者票問 14-4） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの将来の期待） 

 

朝食の頻度別に保護者と子どもの関わり（子どもへの将来の期待）を見ると、「毎日またはほとんど

毎日」朝食をとっている人では、「とても期待している」「期待している」をあわせて、87.3%であるの

に対して、「週 5 回以下」の人では、「とても期待している」「期待している」と回答した人をあわせて

78.0%と、「毎日またはほとんど毎日」朝食をとっている人のほうが「週 5回以下」の人より、子どもの

将来に対する期待が高い結果となりました。 

 

  

9730

909

27821

3359

4945

1092

528

138

455

66

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=43,479)

週５回以下(n=5,564)

とても期待している 期待している あまり期待していない 期待していない 無回答

377

19

1229

80

190

21

21

4

23

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=1,840)

週５回以下(n=127)

とても期待している 期待している あまり期待していない 期待していない 無回答
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朝食の頻度別に見た、子どもの自己効力感（セルフエフィカシー） 

（子ども票 5-1×子ども票問 23） 

 

※「自分に自信がある」「自分の考えをはっきり相手に伝えることができる」「大人は信用できる」「自

分の将来の夢や目標を持っている」「将来のためにも、今、頑張りたいと思う」「将来、働きたいと思

う」の 6項目について、それぞれ 4段階で評価し、その値を合計した得点を、自己効力感（セルフ・

エフィカシー）得点としました。得点が高いほど、セルフ・エフィカシーが高いことを表しています。 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、子どもの自己効力感（セルフエフィカシー） 

 

朝食の頻度別に子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）の得点を見ると、「毎日またはほとん

ど毎日」朝食をとっていると回答した人では、19.0 点であるのに対して、「週 5回以下」では、17.2 点

と、「毎日またはほとんど毎日」朝食をとっていると回答した人のほうが「週 5 回以下」の人よりも子

どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）が高い結果となりました。 

 

 

  

18.8

17.2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

毎日またはほとんど毎日(n=42,748)

週５回以下(n=5,581)

19.0

17.2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

毎日またはほとんど毎日(n=1,776)

週５回以下(n=118)
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昼食の頻度別に見た、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー） 

（子ども票 7×子ども票問 23） 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 昼食の頻度別に見た、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー） 

 

休日の昼食の頻度別に子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）の得点を見ると、「必ず食べる」

と回答した人の得点が 19.2 点であるのに対して、「食べないことがある」と回答した人は 17.3 点と、

昼食を「必ず食べる」と回答した人のほうが、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）が高い結

果となりました。 

 

  

18.9

17.3

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

必ず食べる(n=39,507)

食べないことがある(n=8,506)

19.2

17.3

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

必ず食べる(n=1,645)

食べないことがある(n=246)
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困窮度別に見た入浴頻度（子ども票問 8） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た入浴頻度 

 

困窮度別に入浴頻度を見ると、困窮度が厳しいほど、「毎日またはほとんど毎日」と回答する割合が

やや低くなる傾向にあります。 

 

  

19655

11264

2058

5557

504

458

115

303

146

151

35

112

17

26

4

24

1

6

0

4

114

68

23

42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

毎日またはほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 入らない 無回答

828

521

96

172

19

11

8

5

3

8

1

2

0

2

0

2

0

0

0

1

4

1

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

毎日またはほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 入らない 無回答
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困窮度別に見た、子どもが自分の体や気持ちで気になること（子ども票問 21） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

  

11.0

14.6

2.5

18.1

9.1

5.1

18.9

3.7

20.3

17.8

23.2

23.7

26.8

6.3

6.4

3.0

12.3

16.0

3.0

19.9

9.8

5.9

19.7

4.3

20.5

19.2

25.0

25.5

24.2

7.0

7.2

3.2

12.6

16.8

3.5

20.1

9.8

6.8

21.2

5.4

22.1

20.3

27.0

27.0

22.7

7.0

6.6

2.4

12.7

16.9

3.0

20.3

10.5

6.4

21.2

5.0

20.9

20.3

27.1

27.5

21.5

6.9

7.7

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもが自分の体や気持ちで気になること 

 

困窮度別に子どもが自分の体や気持ちで気になることについて、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が

大きい項目に着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「ねむれない」14.3%（中央値以上群に対し

て、1.5 倍）など、困窮度Ⅰ群において高い項目が複数みられました。「イライラする」、「やる気が起き

ない」、「まわりが気になる」など心理的・精神的症状を示す項目での割合の高さも無視できない状況で

す。 

  

9.3

12.9

2.1

18.4

9.0

4.7

19.2

2.8

20.0

17.7

22.2

21.2

29.7

6.3

5.7

2.7

8.7

12.3

2.9

18.0

8.5

5.0

16.0

2.8

15.3

17.5

19.0

18.8

31.9

8.1

5.9

4.1

16.2

13.3

1.0

24.8

6.7

6.7

14.3

1.0

17.1

17.1

28.6

23.8

23.8

6.7

6.7

1.0

14.3

17.0

0.5

18.1

4.4

4.9

17.0

2.7

14.8

19.2

26.4

25.3

25.3

6.0

5.5

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)
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困窮度別に見た、保護者が自分の体や気持ちで気になること（保護者票問 23） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

6.7

18.5

2.7

19.2

9.1

4.1

5.8

1.9

7.7

10.7

15.1

32.8

41.9

24.5

14.7

4.6

2.5

4.9

9.6

23.1

4.1

27.9

11.0

5.5

7.3

2.5

10.3

14.4

19.9

38.8

45.6

31.3

11.0

4.9

2.3

3.9

13.0

25.4

5.8

35.8

12.8

6.6

8.0

2.5

12.9

15.7

23.2

41.2

47.3

33.9

9.0

5.3

3.3

3.3

16.0

28.3

5.3

39.2

13.2

7.6

9.4

3.7

12.1

16.1

22.5

42.1

47.3

35.8

8.3

5.0

2.9

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=20,570) 困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245) 困窮度Ⅰ(n=6,124)



169 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者が自分の体や気持ちで気になること 

 

困窮度別に自分の体や気持ちで気になること（保護者）を見ると、多くの項目において、困窮度が厳

しいほど、自分の体や気持ちで気になることのそれぞれの項目が高くなっています。特に、困窮度Ⅰ群

に着目して、中央値以上群との差が大きい順に挙げると、「ねむれない」18.0%（中央値以上群に対し 2.7

倍）、「不安な気持ちになる」37.7%（2.3 倍）、「よくおなかがいたくなる」11.5%（2.0 倍）、「聞こえに

くい」9.8%（1.9 倍）、「ものを見づらい」15.8%（1.9 倍）となっています。また、「不安な気持ちにな

る」に加え「まわりが気になる」19.1%（1.7 倍）、「やる気が起きない」23.5%（1.6 倍）など、心理的・

精神的状況への影響もみられました。 

  

6.6

18.6

2.7

16.7

8.2

5.1

5.8

1.9

7.9

11.5

15.1

29.2

40.8

23.2

15.7

6.4

2.3

2.8

8.8

20.0

4.8

27.7

8.3

5.1

8.1

1.8

9.5

13.4

18.0

35.6

42.4

26.1

13.6

6.6

2.0

2.4

15.1

27.4

2.8

31.1

7.5

5.7

7.5

4.7

11.3

15.1

24.5

34.9

40.6

28.3

14.2

6.6

0.9

2.8

18.0

29.5

3.8

37.7

15.8

9.8

11.5

2.2

8.2

19.1

23.5

38.3

46.4

38.8

5.5

7.7

3.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=861) 困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106) 困窮度Ⅰ(n=183)
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経済的な理由による経験該当数別に見た、保護者が自分の体や気持ちで気になること 

（保護者票問 7×保護者票問 23） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

5.3

15.4

1.9

13.2

7.0

2.7

4.5

1.5

6.0

8.3

11.1

26.6

37.9

22.2

20.0

4.5

3.6

5.5

8.4

21.2

3.3

24.7

9.9

4.9

6.7

2.1

8.9

12.4

17.3

36.6

43.7

28.1

10.8

4.9

2.8

4.2

19.2

32.9

7.8

48.5

18.7

10.2

11.2

4.9

16.2

22.0

32.2

50.6

53.2

40.6

4.5

6.1

2.0

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

該当なし(n=12,707) １～６個に該当(n=25,649)

７個以上に該当(n=8,938)
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＜枚方市＞ 

 

図 経済的な理由による経験該当数別に見た、保護者が自分の体や気持ちで気になること 

 

経済的な理由による経験（保護者）の該当数別に、自分の体や気持ちで気になることを見ると、すべ

ての項目において、経済的な理由による経験の該当数が多くなるにつれて、自分の体や気持ちで気にな

ることのそれぞれの項目が高くなっています。特に、「7個以上に該当」した人と「該当なし」と回答し

た人との差が大きく開いています。「7 個以上に該当」群について、「該当なし」との差が大きい順に挙

げると、「聞こえにくい」11.4%（「該当なし」に対して 4.0 倍）、「不安な気持ちになる」47.4%（3.7 倍）、

「やる気が起きない」34.0%（3.5 倍）、「よくかゆくなる」16.3%（3.4 倍）、「ものを見づらい」18.0%（3.1

倍）となっています。特に、「不安な気持ちになる」や「やる気がおきない」に加えて、「まわりが気に

なる」16.7%（1.8 倍）、「イライラする」47.7%（1.8 倍）といった心理的・精神的症状も見過ごせませ

ん。 

  

6.6

13.1

2.7

12.9

5.7

2.9

5.7

1.6

4.8

9.3

9.7

25.8

34.4

20.3

21.7

6.6

2.7

3.6

6.4

20.7

3.0

22.0

8.0

5.3

7.2

1.8

8.5

13.2

17.4

32.2

42.1

26.8

11.8

7.1

2.9

2.2

19.0

34.6

7.5

47.4

18.0

11.4

11.4

3.6

16.3

16.7

34.0

47.7

49.3

35.0

4.2

7.2

1.3

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

該当なし(n=558) １～６個に該当(n=1,039) ７個以上に該当(n=306)
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就労状況別に見た、保護者が自分の体や気持ちで気になることの該当数（保護者票問 23） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 就労状況別に見た、保護者が自分の体や気持ちで気になることの該当数 

 

就労状況別に、保護者が自分の体や気持ちで気になることの該当数を見ると、「正規群」、「自営群」

に対して、「非正規群」、「無業」、「その他」群において、自分の体や気持ちで気になることの該当数が

多い結果となりました。 

 

  

2.5

2.5

3.3

4.4

2.9

0 2 4 6 8 10 12 14

正規群(n=28,866)

自営群(n=5,107)

非正規群(n=2,840)

無業(n=703)

その他(n=292)

2.3

2.1

3.3

3.8

4.0

0 2 4 6 8 10 12 14

正規群(n=1,381)

自営群(n=138)

非正規群(n=81)

無業(n=17)

その他(n=9)
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就労状況別に見た、保護者のセルフ・エフィカシー（保護者票問 26） 

 

※「自分が建てた目標や計画はうまくできる自信がある」、「はじめはうまくいかない事でも、できるま

でやり続ける」、「人の集まりの中では、うまくふるまえない」、「私は自分から友達を作るのがうまい」、

「人生で起きる問題の多くは自分では解決できない」の 5項目について、「そう思う」～「思わない」

までの 4 段階で評価し、5 項目の合計得点を大人の自己効力感（セルフ・エフィカシー）得点としま

した。得点が高いほど、セルフ・エフィカシーが高いことを表します。 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 就労状況別に見た、保護者のセルフ・エフィカシー 

 

就労状況別に保護者のセルフ・エフィカシーを見ると、「正規群」、「自営群」に対して、「非正規群」、

「無業」、「その他」群がやや低い結果となりました。 

 

 

  

13.7

13.8

13.2

12.5

13.5

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

正規群(n=26,091)

自営群(n=4,561)

非正規群(n=2,432)

無業(n=532)

その他(n=275)

13.9

14.0

13.6

13.5

12.9

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

正規群(n=1,266)

自営群(n=113)

非正規群(n=76)

無業(n=13)

その他(n=11)
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就労状況別に見た、支えてくれる人得点（保護者票問 20） 

 

※「あなたを支え、手伝ってくれる人はいますか」という質問について、「心配ごとや悩みごとを親身

になって聞いてくれる人」「あなたの気持ちを察して思いやってくれる人」「趣味や興味のあることを

一緒に話して、気分転換させてくれる人」「子どもとの関わりについて、適切な助言をしてくれる人」

「子どもの学びや遊びを豊かにする情報を教えてくれる人（運動や文化活動）」「子どもの体調が悪い

とき、医療機関に連れて行ってくれる人」「留守を頼める人」の 7 項目を提示しました。それぞれの

人物が「いる」か「いない」かで評定したうえで、「いない」を 0点、「いる」を 1点とし、7項目の

合計得点を「支えてくれる人得点」としました。得点が高いほど、身近に支えてくれる人が多く存在

することを表します。 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 就労状況別に見た、支えてくれる人得点 

 

就労状況別に「支えてくれる人」の有無を得点化し、その平均値を見ると、「正規群」（6.1）、「自営

群」（6.3）が高く、「非正規群」で、5.6 とわずかに低下し、「無業」で 5.5 ともっとも低い結果となり

ました。 

  

6.1

6.2

5.4

4.8

5.6

0 1 2 3 4 5 6 7

正規群(n=21,954)

自営群(n=3,975)

非正規群(n=1,952)

無業(n=453)

その他(n=240)

6.1

6.3

5.6

5.5

6.3

0 1 2 3 4 5 6 7

正規群(n=1,035)

自営群(n=105)

非正規群(n=61)

無業(n=8)

その他(n=10)



175 

困窮度別に見た、心の状態（生活を楽しんでいるか）（保護者票問 22-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、心の状態（生活を楽しんでいるか） 

 

 困窮度別に生活を楽しんでいるかを見ると、「とても楽しんでいる」「楽しんでいる」をあわせた割合

では、中央値以上群で 81.1%ともっとも高く、それ以外の群では低くなりました。困窮度Ⅲ群で 72.8%、

困窮度Ⅱ群で 66.0%、困窮度Ⅰ群が 57.9%ともっとも低くなりました。逆に、「楽しんでいない」と回答

した割合は、困窮度が厳しいほど、多くなっています。中央値以上群が 1.6%ともっとも低く、次いで、

困窮度Ⅲ群で 4.2%、困窮度Ⅱ群で 5.7%、困窮度Ⅰ群で 7.1%となりました。 

 

  

3990

1698

308

791

11912

6527

1077

2876

2652

2124

441

1272

465

469

140

411

1252

1043

239

645

299

196

40

129

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

とても楽しんでいる 楽しんでいる あまり楽しんでいない 楽しんでいない わからない 無回答

167

66

17

14

531

331

53

92

103

91

16

38

14

23

6

13

46

34

13

24

0

0

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

とても楽しんでいる 楽しんでいる あまり楽しんでいない 楽しんでいない わからない 無回答



176 

困窮度別に見た、心の状態（将来への希望）（保護者票問 22-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、心の状態（将来への希望） 

 

困窮度別に将来への希望を見ると、困窮度が厳しいほど、「希望が持てる」と回答する割合が低くな

っています。中央値以上群では、39.6%であるのに対し、困窮度Ⅲ群では、25.0%、困窮度Ⅱ群では 23.6%、

困窮度Ⅰ群では、12.6%という結果となりました。 

 

  

7316

2672

403

997

10877

7196

1327

3440

854

1082

309

1039

1233

914

167

521

290

193

39

127

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

希望が持てる 希望が持てるときもあれば、持てないときもある

希望が持てない わからない

無回答

341

136

25

23

441

310

57

112

27

49

13

27

50

50

11

20

2

0

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

希望が持てる 希望が持てるときもあれば、持てないときもある

希望が持てない わからない

無回答



177 

困窮度別に見た、心の状態（ストレス発散できるもの）（保護者票問 22-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、心の状態（ストレス発散できるもの） 

 

困窮度別にストレスを発散できるものについて、ストレスが発散できるものが「ない」という回答に

着目すると、中央値以上群では 4.4%でもっとも低く、次いで、困窮度Ⅱ群 6.6%、困窮度Ⅲ群 8.6%、困

窮度Ⅰ群 11.5%となっています。 

 

  

9034

4353

697

1781

9606

6057

1129

3045

1053

1024

264

841

601

445

118

338

276

178

37

119

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

ある あるときもあれば、ないときもある ない わからない 無回答

397

195

34

50

393

280

63

98

38

47

7

21

31

23

2

12

2

0

0

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

ある あるときもあれば、ないときもある ない わからない 無回答



178 

困窮度別に見た、心の状態（幸せだと思うか）（保護者票問 22-4） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、心の状態（幸せだと思うか） 

 

 困窮度別に幸せだと思うかを見ると、「とても幸せと思う」「幸せだと思う」あわせた割合は、困窮度

が厳しいほど、低くなっています。逆に、「あまり幸せだと思わない」「幸せだと思わない」をあわせた

割合が高くなり、中央値以上群で 4.3%にとどまるのに対して、困窮度Ⅲ群で 9.5%、困窮度Ⅱ群で 11.3%、

困窮度Ⅰ群で 21.9%となっています。 

 

  

6625

2647

433

1095

11392

6940

1203

3058

991

1021

254

830

279

320

89

387

989

929

225

616

294

200

41

138

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

とても幸せだと思う 幸せだと思う あまり幸せだと思わない

幸せだと思わない わからない 無回答

289

123

21

28

490

330

64

98

30

39

9

24

7

13

3

16

44

40

8

15

1

0

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

とても幸せだと思う 幸せだと思う あまり幸せだと思わない

幸せだと思わない わからない 無回答



179 

困窮度別に見た、不安やイライラなどの感情を子どもに向けてしまうこと（保護者票問 24） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、不安やイライラなどの感情を子どもに向けてしまうこと 

 

困窮度別に不安やイライラなどの感情を子どもに向けてしまうことを見ると、困窮度による大きな差

は見られないものの、中央値以上群では、「よくある」の割合が 7.8%であるのに対し、困窮度Ⅰ群では

12.6%と困窮度Ⅰ群のほうが高くなりました。 

 

 

  

1621

1104

241

671

12623

7604

1377

3644

4637

2413

433

1192

1054

551

110

357

324

196

44

122

311

189

40

138

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

よくある 時々ある ほとんどない ない わからない 無回答

67

62

10

23

543

324

63

106

204

129

27

37

28

17

4

15

17

12

2

1

2

1

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

よくある 時々ある ほとんどない ない わからない 無回答



180 

困窮度別に見た、定期的な健康診断の受診（保護者票問 25） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、定期的な健康診断の受診 

 

困窮度別に保護者の定期的な健康診断の受診を見ると、受診している割合は中央値以上群がもっとも

高く、それ以外では低くなっています。 

 

  

14196

6408

1025

2631

6060

5429

1174

3340

314

220

46

153

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

はい いいえ 無回答

657

305

54

92

204

239

52

91

0

1

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

はい いいえ 無回答



181 

３－４．家庭生活、学習 

 

困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と朝食を食べるか）（子ども票問 10-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と朝食を食べるか） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（おうちの大人と朝食を食べるか）を見ると、困窮度が厳しいほ

ど、「まったくない」と回答した人の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「まったくない」が 15.9%、

「ほとんどない」が 17.6%となりました。 

 

  

10531

5658

962

2555

1354

738

142

365

2006

1088

202

507

992

565

129

267

444

293

53

190

2932

2008

379

1080

2055

1553

359

1034

123

70

9

44

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

448

255

46

85

68

33

6

8

95

62

11

18

47

33

4

7

19

10

2

2

110

92

20

32

62

55

16

29

5

3

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答



182 

困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と夕食を食べるか）（子ども票問 10-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と夕食を食べるか） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（おうちの大人と夕食を食べるか）を見ると、困窮度Ⅱ群におい

て、「ほとんど毎日」の割合が 85.7%と高くなっています。 

 

  

15982

9612

1782

4767

1977

1006

159

430

1418

677

144

329

316

163

32

121

95

75

21

65

384

252

51

183

166

129

37

106

99

59

9

41

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

684

441

90

151

79

34

5

6

54

37

6

11

13

7

0

5

4

5

0

0

11

11

4

6

6

5

0

2

3

3

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答



183 

困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人に宿題をみてもらうか） 

（子ども票問 10-5） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人に宿題をみてもらうか） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（おうちの大人に宿題をみてもらうか）を見ると、困窮度が厳し

いほど、「まったくない」と回答した人の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「まったくない」

と回答した人は 36.8%でした。 

  

2715

1444

259

640

1165

658

98

271

1736

1005

180

458

1591

807

140

392

1580

883

149

429

5721

3402

629

1703

5747

3662

758

2085

182

112

22

64

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

104

70

13

23

47

31

2

6

80

49

7

19

68

43

6

6

75

50

13

14

254

152

34

45

217

140

30

67

9

8

0

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答



184 

困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と文化活動をするか）（子ども票問 10-9） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と文化活動をするか） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（おうちの大人と文化活動をするか）を見ると、困窮度が厳しい

ほど、「ほとんどない」・「まったくない」と回答した人の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「ほ

とんどない」と回答した人は 35.7%、「まったくない」と回答した人は 39.6%でした。 

  

740

325

50

143

105

72

10

43

354

183

30

72

814

419

77

153

4736

2262

376

927

8404

4941

877

2342

5153

3699

798

2309

131

72

17

53

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

38

16

4

2

7

2

0

0

19

14

2

0

38

28

3

7

193

140

23

35

384

221

38

65

170

120

35

72

5

2

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答



185 

困窮度別に見た、授業以外の勉強時間（子ども票問 14） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、授業以外の勉強時間 

 

困窮度別の授業以外の勉強時間を見ると、困窮度が厳しいほど、「まったくしない」・「30 分より少な

い」と回答した人の割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「まったくしない」と回答した人は 11.5%

でした。 

 

  

1108

1159

286

823

2525

1870

391

1117

4742

2995

511

1355

5930

3043

519

1329

3054

1319

232

575

1805

619

92

289

1119

872

190

491

154

96

14

63

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、1時間より少ない

1時間以上、2時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 3時間以上

わからない 無回答

31

30

9

21

91

81

18

37

226

165

28

46

255

149

25

43

138

73

16

16

66

19

4

7

41

24

5

11

6

2

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、1時間より少ない

1時間以上、2時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 3時間以上

わからない 無回答



186 

困窮度別に見た、授業以外の読書時間（子ども票問 16） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、授業以外の読書時間 

 

困窮度別の授業以外の読書時間を見ると、困窮度により、「まったくしない」と回答した人の割合に

は大きな差はありませんが、困窮度が厳しいほど、「30 分以上、１時間より少ない」と回答した人の割

合がやや低くなっています。 

 

  

5991

4047

778

2230

7146

3916

694

1773

3578

1828

318

895

1461

775

146

382

472

230

60

120

338

185

34

113

1301

882

181

472

150

110

24

57

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答

238

147

29

50

305

195

38

71

181

108

18

30

55

39

8

8

17

12

2

5

12

5

1

5

41

30

9

12

5

7

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答



187 

困窮度別に見た、学習理解度（子ども票問 15） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、学習理解度 

 

困窮度別の学習理解度を見ると、困窮度が厳しいほど、「あまりわからない」と回答した人の割合が

高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「あまりわからない」と回答した人は 20.3%でした。また、「よく

わかる」と回答した人は中央値以上群で最も高く、31.3%でした。 

 

 

  

6001

2501

397

990

11597

7068

1256

3307

1895

1542

376

1101

393

362

99

296

343

350

73

269

208

150

34

79

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

よくわかる だいたいわかる あまりわからない

ほとんどわからない わからない 無回答

267

133

21

29

480

332

63

103

70

63

12

37

19

6

3

4

11

6

6

8

7

3

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

よくわかる だいたいわかる あまりわからない

ほとんどわからない わからない 無回答



188 

起床時間の規則性別に見た、授業以外の勉強時間（子ども票問 2×子ども票問 14） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 起床時間の規則性別に見た、授業以外の勉強時間 

 

 ここでは、子ども票問２において「起きている」「どちらかと言えば、起きている」と回答した子ど

もを「同じ時刻に起きている」、「あまり、起きていない」「起きていない」と回答した子どもを「同じ

時刻には起きていない」としています。 

起床時間の規則性別に授業以外の勉強時間を見ると、「同じ時刻に起きている」子どもの方が、「30分

以上、１時間より少ない」、「１時間以上、２時間より少ない」、「２時間以上、３時間より少ない」と回

答した人の割合が高い結果となりました。「同じ時刻には起きていない」子どもでは、「まったくしない」

と回答した人は 11.2%となっています。 

 

  

3576

659

6467

729

10748

782

12108

776

5819

392

3111

269

2918

463

364

47

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ時刻に起きている(n=45,111)

同じ時刻には起きていない(n=4,117)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、1時間より少ない

1時間以上、2時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 3時間以上

わからない 無回答

96

13

232

25

525

22

518

24

270

12

106

8

87

9

7

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ時刻に起きている(n=1,841)

同じ時刻には起きていない(n=116)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、1時間より少ない

1時間以上、2時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 3時間以上

わからない 無回答



189 

朝食の頻度別に見た、授業以外の勉強時間（子ども票問 5-1×子ども票問 14） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、授業以外の勉強時間 

 

 ここでは、子ども票問５において「毎日またはほとんど毎日」と回答した子どもを「毎日またはほと

んど毎日」朝食をとる、それ以外を選択した子ども（無回答除く）を「週５回以下」としています。 

 朝食の頻度別に授業以外の勉強時間を見ると、「毎日またはほとんど毎日」朝食をとる子どもでは、「ま

ったくしない」と回答したのは 4.9%であり「週５回以下」の子どもよりもその割合は低くなりました。

また、同じく「毎日またはほとんど毎日」朝食をとる子どもでは、「30 分以上、１時間より少ない」「１

時間以上、２時間より少ない」「２時間以上、３時間より少ない」と回答した子どもはそれぞれ 28.9%、

27.9%、14.8%であり、「週５回以下」朝食をとる子どもよりも割合が高くなりました。 

 

  

3294

991

6255

1036

10593

1118

11902

1138

5738

539

3072

339

2851

566

371

50

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=44,076)

週５回以下(n=5,777)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、1時間より少ない
1時間以上、2時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 3時間以上
わからない 無回答

90

20

236

22

533

19

515

32

274

12

104

10

85

11

10

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=1,847)

週５回以下(n=127)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、1時間より少ない
1時間以上、2時間より少ない 2時間以上、3時間より少ない 3時間以上
わからない 無回答



190 

起床時間の規則性別に見た、授業以外の読書時間（子ども票問 2×子ども票問 16） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 起床時間の規則性別に見た、授業以外の読書時間 

 

起床時間の規則性別に授業以外の読書時間を見ると、「同じ時刻に起きている」子どもの方が、「30分

より少ない」、「30分以上、１時間より少ない」、「１時間以上、２時間より少ない」と回答した人の割合

が高くなりました。「同じ時刻には起きていない」子どもでは、「まったくしない」と回答した人は 31.9%

と割合が高い結果となりました。 

 

  

14269

1614

15048

1164

7441

490

3072

211

984

91

744

102

3152

395

401

50

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ時刻に起きている(n=45,111)

同じ時刻には起きていない(n=4,117)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答

493

37

680

30

354

18

134

7

36

6

26

5

106

9

12

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ時刻に起きている(n=1,841)

同じ時刻には起きていない(n=116)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答



191 

朝食の頻度別に見た、授業以外の読書時間（子ども票問 5-1×子ども票問 16） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 朝食の頻度別に見た、授業以外の読書時間 

 

朝食の頻度別に授業以外の読書時間を見ると、「毎日またはほとんど毎日」朝食をとる子どもでは、「ま

ったくしない」と回答したのは 26.4%であり「週５回以下」の子どもよりもその割合は低くなりました。

また、同じく「毎日またはほとんど毎日」朝食をとる子どもでは、「30 分より少ない」「30 分以上、１

時間より少ない」と回答した子どもはそれぞれ 36.6%、19.9%であり、「週５回以下」朝食をとる子ども

よりも割合が高い結果となりました。 

 

  

13715

2380

14907

1510

7338

682

2981

338

937

151

706

151

3106

495

386

70

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=44,076)

週５回以下(n=5,777)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答

488

49

676

38

367

10

129

11

38

6

29

2

106

10

14

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日またはほとんど毎日(n=1,847)

週５回以下(n=127)

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答



192 

困窮度別に見た、授業以外の勉強時間と学習理解度の関連（子ども票問 14＆子ども票問 15） 

 

※学習理解度について、「1. よくわかる」～「4. ほとんどわからない」まで 4 項目で評定しました。

数値が低いほど、学習理解度が高いことを表します。 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、授業以外の勉強時間と学習理解度の関連 

 

困窮度別の授業以外の勉強時間と学習理解度の関連を見ると、困窮度が厳しいほど、同じ勉強時間で

あっても、理解度が低くなっている傾向が見られます。 

  

2.5 2.6

2.3 2.32.2 2.2 2.1 2.02.0 2.0 1.9 1.92.0 2.0 1.9 1.8
2.0 1.9 1.9

1.7
1.9 1.8 1.7

1.5

2.2 2.2 2.1 2.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

困窮度Ⅰ(n=5694) 困窮度Ⅱ(n=2128) 困窮度Ⅲ(n=11473) 中央値以上(n=19886)

まったくしない 30分より少ない
30分以上、1時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない
2時間以上、3時間より少ない 3時間以上
わからない

理
解
度
高
い

理
解
度
低
い

2.6 2.6

2.2 2.32.3 2.2 2.1 2.02.0 1.9 1.9 1.81.8 1.7 1.8 1.8

2.2

1.7 1.8 1.8
2.0 2.0 1.9

1.5

2.0

1.6

2.0 2.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

困窮度Ⅰ(n=173) 困窮度Ⅱ(n=140) 困窮度Ⅲ(n=619) 中央値以上(n=991)

まったくしない 30分より少ない
30分以上、1時間より少ない 1時間以上、2時間より少ない
2時間以上、3時間より少ない 3時間以上
わからない

理
解
度
高
い

理
解
度
低
い



193 

学校への遅刻別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの信頼度） 

（子ども票問 9×保護者票問 14-1） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 学校への遅刻別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの信頼度） 

 

 ここでは、子ども票問９において「遅刻はしない」と回答した子どもを「遅刻はしない」、それ以外

を選択した子ども（無回答除く）を「週１回以上遅刻する」としています。 

 学校への遅刻別に保護者と子どもの関わり（子どもへの信頼度）を見ると、「遅刻はしない」子ども

においては、保護者は「とても信頼している」割合が高く、48.8%でした。「週１回以上遅刻する」子ど

もにおいては、保護者は「あまり信頼していない」割合が高く、6.2%でした。 

  

21550

2221

18879

2724

1369

367

53

29

285

46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遅刻はしない(n=42,136)

週１回以上遅刻する(n=5,387)

とても信頼している 信頼している あまり信頼していない 信頼していない 無回答

873

63

838

73

69

9

0

0

10

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遅刻はしない(n=1,790)

週１回以上遅刻する(n=145)

とても信頼している 信頼している あまり信頼していない 信頼していない 無回答



194 

学校への遅刻別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと会話） 

（子ども票問 9×保護者票問 14-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 学校への遅刻別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと会話） 

 

 学校への遅刻別に保護者と子どもの関わり（子どもと会話）を見ると、「遅刻はしない」子どもにお

いては、保護者は会話を「よくする」割合がわずかに高く、68.1%でした。「週１回以上遅刻する」子ど

もにおいては、保護者は会話を「あまりしない」割合が高く、5.5%でした。 

 

 

  

28138

3168

12681

1913

1055

258

34

8

228

40

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遅刻はしない(n=42,136)

週１回以上遅刻する(n=5,387)

よくする する あまりしない しない 無回答

1219

92

519

43

44

8

2

1

6

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遅刻はしない(n=1,790)

週１回以上遅刻する(n=145)

よくする する あまりしない しない 無回答



195 

困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの将来の期待）（保護者票問 14-4） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもへの将来の期待） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（子どもへの将来の期待）を見ると、困窮度が厳しいほど、「あ

まり期待していない」「期待していない」が増えています。 

  

5220

2281

441

1138

13179

7837

1399

3740

1892

1709

357

1061

195

162

31

135

84

68

17

50

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

とても期待している 期待している あまり期待していない 期待していない 無回答

200

88

23

41

573

379

64

111

74

65

18

24

9

8

0

5

5

5

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

とても期待している 期待している あまり期待していない 期待していない 無回答



196 

困窮度別に見た、希望する進学先（子ども票問 24） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、希望する進学先 

 

困窮度別に子どもの希望する進学先を見ると、困窮度が厳しいほど、「高校」、「専門学校」の割合が

高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「中学校」「高校」と回答した子どもは合計 19.2%、「専門学校」と

回答した子どもは 18.1%でした。中央値以上群において「大学・短期大学」と回答した割合は高く、51.1%

でした。 

 

  

134

98

19

84

1875

2017

449

1373

9434

4431

759

1846

1308

475

81

216

1062

429

80

215

2887

2116

414

1090

2005

1219

225

601

1443

1003

177

507

289

185

31

110

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校

考えたことがない わからない 無回答

3

5

0

2

52

67

16

33

436

240

37

58

50

17

2

10

37

22

5

6

124

100

16

33

69

50

13

17

70

37

14

18

13

5

2

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校

考えたことがない わからない 無回答



197 

困窮度別に見た、保護者による子どもの進学希望（保護者票問 15） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者による子どもの進学希望 

 

困窮度別に保護者による子どもの進学希望を見ると、困窮度が厳しいほど、「高校」までの割合と「専

門学校・高等専門学校」と回答した割合が高くなっています。困窮度Ⅰ群では、「中学校」「高校」と回

答した人は合計 27.3%、「専門学校・高等専門学校」と回答した人は 13.7%でした。中央値以上群におい

て「大学・短期大学」と回答した割合は高く、78.3%でした。 

  

23

22

9

18

1584

2276

597

1923

15321

7127

1140

2801

556

106

25

68

660

266

55

141

1048

1126

226

598

221

200

34

107

1129

917

154

450

28

17

5

18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校・高等専門学校

考えたことがない わからない 無回答

0

0

1

0

34

69

16

50

674

358

58

89

37

3

2

6

26

15

2

2

34

54

14

25

10

5

4

1

45

40

9

9

1

1

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校・高等専門学校

考えたことがない わからない 無回答



198 

困窮度別に見た、保護者による子どもの進学達成予測（保護者票問 16） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者による子どもの進学達成予測 

 

困窮度別に保護者による子どもの進学達成予測を見ると、困窮度が厳しいほど、希望どおりの学校に

進学することについて「思わない」と回答した保護者の割合が高くなっています。「思わない」と回答

した人は困窮度Ⅰ群で 6.6%、困窮度Ⅱ群で 8.5%でした。中央値以上群において「思う」と回答した割

合は高く、59.5%でした。 

 

  

12299

5848

1043

2804

613

634

147

492

7422

5364

1003

2659

236

211

52

169

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

思う 思わない わからない 無回答

512

262

50

89

22

21

9

12

324

259

47

81

3

3

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

思う 思わない わからない 無回答
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困窮度別に見た、子どもの進学達成「思わない」理由（保護者票問 17） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもの進学達成「思わない」理由 

 

困窮度別に保護者にとって、子どもが希望どおりの学校に進学することについて「思わない」理由を

見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群とで最も差が大きいのは「経済的な余裕がないから」でした。困窮

度Ⅰ群・困窮度Ⅱ群において「経済的な余裕がないから」と回答した人はそれぞれ、66.7%、88.9%でし

た。 

  

23.3

59.5

18.4

9.0

8.0

1.3

17.7

54.9

46.5

9.3

3.9

1.3

16.3

49.7

57.1

8.2

2.7

1.4

13.4

52.6

64.2

5.3

1.6

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

お子さんの希望と異なるから

お子さんの学力から考えて

経済的な余裕がないから

その他

特に理由はない

無回答

中央値以上(n=613) 困窮度Ⅲ(n=634)

困窮度Ⅱ(n=147) 困窮度Ⅰ(n=492)

13.6

59.1

9.1

13.6

13.6

4.5

28.6

38.1

33.3

9.5

9.5

0.0

33.3

11.1

88.9

11.1

11.1

0.0

0.0

41.7

66.7

8.3

0.0

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

お子さんの希望と異なるから

お子さんの学力から考えて

経済的な余裕がないから

その他

特に理由はない

無回答

中央値以上(n=22) 困窮度Ⅲ(n=21)

困窮度Ⅱ(n=9) 困窮度Ⅰ(n=12)
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困窮度別に見た、学校への遅刻（子ども票問 9） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、学校への遅刻 

 

困窮度別に学校への遅刻を見ると、困窮度Ⅱ群で、週に１回以上遅刻をする子どもの割合が 20.0%と

高い結果となりました。困窮度 1群で、週に１回以上遅刻をする子どもの割合は 11.5%でした。 

  

783

494

116

338

99

67

23

70

237

257

53

201

634

472

123

413

18031

10260

1837

4736

653

423

83

284

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,437)

困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235)

困窮度Ⅰ(n=6,042)

毎日またはほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回

週に１回程度 遅刻はしない 無回答

39

24

12

7

0

1

1

1

2

4

4

2

9

11

4

11

786

493

84

154

18

10

0

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=854)

困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105)

困窮度Ⅰ(n=182)

毎日またはほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回

週に１回程度 遅刻はしない 無回答
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困窮度別に見た、子どもの通学状況（保護者票問 18） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもの通学状況 

 

困窮度別に子どもの通学状況を見ると、困窮度が厳しいほど、「ほぼ毎日通っている」割合が低くな

る傾向が見られます。困窮度Ⅱ群、困窮度Ⅰ群では、年間 30 日以上欠席している割合は 1.9%、1.6%で

した。 

  

19610

11260

2043

5487

327

319

92

293

57

61

18

62

49

49

11

30

19

12

1

9

12

17

3

31

496

339

77

212

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

ほぼ毎日通っている 欠席は年間30日未満である
欠席が年間30日以上、60日未満である 欠席が年間60日以上、1年未満である
欠席が1年以上続いている わからない
無回答

848

533

102

172

8

10

2

7

2

0

2

2

0

1

0

0

2

1

0

1

0

0

0

1

1

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

ほぼ毎日通っている 欠席は年間30日未満である
欠席が年間30日以上、60日未満である 欠席が年間60日以上、1年未満である
欠席が1年以上続いている わからない
無回答
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学校への遅刻別に見た、悩んでいること（子ども票問 9×子ども票問 18） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

＜枚方市＞ 

 

図 学校への遅刻別に見た、悩んでいること 

 

 学校への遅刻別に子どもが悩んでいることを見ると、「週１回以上遅刻する」子どもの方が「遅刻は

しない」子どもよりも、「ともだちのこと」では 4.0 ポイント、「好きな人のこと」では 3.3 ポイント、

「自分のこと（外見や体型など）」では 2.0 ポイント、回答した割合が高くなりました。また、「遅刻は

しない」子どもにおいては、「いやなことや悩んでいることはない」と回答した割合が 39.0%でした。 

7.2

22.5

11.5

17.4

14.1

9.3

16.9

6.1

36.6

12.4

2.7

11.1

27.2

9.7

20.3

16.6

10.6

15.8

8.2

28.1

14.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

遅刻はしない(n=42,736) 週１回以上遅刻する(n=5,557)

6.7

20.5

10.9

15.2

12.5

9.1

18.2

6.6

39.0

10.6

3.5

7.6

19.3

6.9

17.2

16.6

12.4

13.8

6.9

35.2

14.5

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

遅刻はしない(n=1,797) 週１回以上遅刻する(n=145)
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学校への遅刻別に見た、自分の体や気持ちで気になることの該当数 

（子ども票問 9×子ども票問 21） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 学校への遅刻別に見た、自分の体や気持ちで気になることの該当数 

 

学校への遅刻別に子どもが自分の体や気持ちで気になることの該当数を見ると、「週１回以上遅刻す

る」子どもは、自分の体や気持ちで気になることが平均 2.1 個該当していました。 

 

 

  

1.9

2.5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

遅刻はしない(n=37,752)

週１回以上遅刻する(n=4,869)

1.7

2.1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

遅刻はしない(n=1,607)

週１回以上遅刻する(n=125)



204 

学校への遅刻別に見た、希望する進学先（子ども票問 9×子ども票問 24） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 学校への遅刻別に見た、希望する進学先 

 

学校への遅刻別に子どもの希望する進学先を見ると、「週１回以上遅刻する」子どもは「高校」と回

答した割合が高く、15.9%でした。「遅刻はしない」子どもは、「大学・短期大学」と回答した割合が高

く、45.5%でした。 

 

  

313

107

5844

1098

17638

1666

2177

234

1829

249

6791

926

4181

640

3318

521

645

116

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遅刻はしない(n=42,736)

週１回以上遅刻する(n=5,557)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校

考えたことがない わからない 無回答

11

1

167

23

818

57

88

7

69

10

294

22

164

10

154

13

32

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遅刻はしない(n=1,797)

週１回以上遅刻する(n=145)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校

考えたことがない わからない 無回答



205 

学校への遅刻別に見た、学習理解度（子ども票問 9×子ども票問 15） 

 

※学習理解度について、「1. よくわかる」～「4. ほとんどわからない」まで 4項目で評定しました。数値が

低いほど、学習理解度が高いことを表します。 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 学校への遅刻別に見た、学習理解度 

 

学校への遅刻別に子どもの学習理解度を見ると、「週１回以上遅刻する」子どもは「遅刻はしない」

子どもよりも学習理解度がわずかに低い結果となりました。 

  

1.9

2.2

0 1 2 3 4

遅刻はしない(n=41,306)

週１回以上遅刻する(n=5,135)

1.9

2.0

0 1 2 3 4

遅刻はしない(n=1,762)

週１回以上遅刻する(n=136)
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登校状況別に見た、悩んでいること（保護者票問 18×子ども票問 18） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

7.5

22.9

11.4

17.5

14.2

9.3

16.8

6.2

35.7

12.7

2.9

14.4

50.1

11.5

25.9

18.7

7.2

25.7

12.3

16.1

12.5

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

不登校ではない（年間30日未満の欠席）(n=47,198)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=471)
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＜枚方市＞ 

 

図 登校状況別に見た、悩んでいること 

 

ここでは、保護者票問 18 において「ほぼ毎日通っている」「欠席は年間 30 日未満である」を「不登

校ではない」、「欠席が年間 30日以上、60日未満である」「欠席が年間 60日以上、１年未満である」「欠

席が１年以上続いている」を「不登校」としています。 

登校状況別に子どもの悩んでいることを見ると、「学校や勉強のこと」に悩んでいる子どもは「不登

校」において「不登校ではない」の 1.6 倍となっています。また、「不登校ではない」子どもでは、「い

やなことや悩んでいることはない」に該当するのは 38.8%でした。 

  

6.7

20.3

10.6

15.3

12.7

9.5

18.1

6.6

38.8

10.7

3.5

8.3

33.3

0.0

16.7

16.7

0.0

8.3

8.3

25.0

25.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

不登校ではない（年間30日未満の欠席）(n=1,959)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=12)



208 

登校状況別に見た、「悩んだときの対処を教えてくれる人」がいない割合 

（保護者票問 18×子ども票問 20-6） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 登校状況別に見た、「悩んだときの対処を教えてくれる人」がいない割合 

 

登校状況別に子どもの「悩んだときの対処を教えてくれる人」がいない割合を見ると、「不登校」で

は 25.0%であり、「不登校ではない」子どもの 11.1 倍でした。 

  

3.3

9.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

誰もいない

不登校ではない（年間30日未満の欠席）(n=47,198)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=471)

2.2

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

誰もいない

不登校ではない（年間30日未満の欠席）(n=1,959)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=12)
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登校状況別に見た、自分の体や気持ちで気になることの該当数（保護者票問 18×子ども票問 21） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 登校状況別に見た、自分の体や気持ちで気になることの該当数 

 

登校状況別に子どもの自分の体や気持ちで気になることの該当数を見ると、「不登校」では平均 3.3

個であり、「不登校ではない」子どもの約 1.9 倍でした。 

 

  

2.0

3.8

0 2 4 6 8 10 12

不登校ではない（年間30日未満の欠

席）(n=41,545)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=430)

1.7

3.3

0 2 4 6 8 10 12

不登校ではない（年間30日未満の欠

席）(n=1,743)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=9)
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登校状況別に見た、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）（保護者票問 18×子ども票問 23） 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 登校状況別に見た、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー） 

 

登校状況別に子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）の得点を見ると、「不登校」では平均 15.3

点であり、「不登校ではない」子どもよりも約 3.7 点低い結果となりました。 

  

18.6

15.7

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

不登校ではない（年間30日未満の欠席）
(n=45,789)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=441)

18.9

15.3

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

不登校ではない（年間30日未満の欠席）
(n=1,880)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=11)
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登校状況別に見た、希望する進学先（保護者票問 18×子ども票問 24） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 登校状況別に見た、希望する進学先 

 

登校状況別に子どもの希望する進学先を見ると、「不登校」である子どもは「高校」、「専門学校」の

割合が高くなっています。 

 

  

395

9

6741

90

18986

107

2365

12

2043

18

7492

97

4699

59

3720

61

757

18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不登校ではない（年間30日未満の欠

席）(n=47,198)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=471)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校

考えたことがない わからない 無回答

14

0

196

2

881

3

94

1

81

0

314

4

178

0

166

2

35

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不登校ではない（年間30日未満の欠

席）(n=1,959)

不登校（年間30日以上の欠席）(n=12)

中学校 高校 大学・短期大学

大学院 留学 専門学校

考えたことがない わからない 無回答
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困窮度別に見た、保護者の在宅時間（保護者票問 10） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者の在宅時間 

 

困窮度別に保護者の在宅時間を見ると、中央値以上群・困窮度Ⅲ群・困窮度Ⅱ群の方が、困窮度Ⅰ群

よりも、「お子さんの学校からの帰宅時間には家にいる」と回答した割合が高くなりました。また、困

窮度Ⅰ群では「お子さんの夕食時間には家にいる」と回答した割合が高く、43.7%でした。 

  

11698

6582

1045

2543

7242

4343

890

2581

954

584

154

474

49

54

15

68

391

306

101

290

121

94

17

85

115

94

23

83

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

お子さんの学校からの帰宅時間には家にいる お子さんの夕食時間には家にいる
お子さんの寝る時間には家にいる お子さんが寝た後に帰ってくる
保護者の方の帰宅時間が決まっていない その他
無回答

525

317

61

80

278

191

35

80

34

29

5

14

2

0

0

3

18

6

4

4

3

2

0

0

1

0

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

お子さんの学校からの帰宅時間には家にいる お子さんの夕食時間には家にいる
お子さんの寝る時間には家にいる お子さんが寝た後に帰ってくる
保護者の方の帰宅時間が決まっていない その他
無回答
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困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと会話）（保護者票問 14-2） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと会話） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（子どもと会話）を見ると、困窮度Ⅰ群では「よくする」と回答

した割合が低くなりました。 

 

  

14143

7743

1407

3732

5892

3925

748

2108

479

347

75

236

12

11

4

13

44

31

11

35

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

よくする する あまりしない しない 無回答

613

348

71

117

225

178

30

56

19

18

4

7

0

1

0

2

4

0

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

よくする する あまりしない しない 無回答
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困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（平日））（保護者票問 14-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（平日）） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（平日））を見ると、困窮度Ⅰ群では

「0～15 分未満」と回答した割合が高くなりました。 

 

  

538

325

82

221

1590

988

172

526

3605

2236

378

1031

5023

2819

559

1385

3944

2224

414

1101

2534

1541

255

773

2748

1572

291

786

588

352

94

301

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

0～15分未満 15分～30分未満 30分～1時間未満 1時間～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～4時間未満 4時間以上 無回答

19

12

1

12

72

50

9

19

148

107

20

18

206

123

23

43

162

112

22

37

106

63

15

18

123

68

14

24

25

10

2

12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

0～15分未満 15分～30分未満 30分～1時間未満 1時間～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～4時間未満 4時間以上 無回答
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困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（休日））（保護者票問 14-3） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（休日）） 

 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（子どもと一緒にいる時間（休日））を見ると、困窮度Ⅰ群では

「２時間未満」と回答した割合が高くなりました。ただし、いずれも「無回答」が多くなっています。 

  

2167

1411

252

676

3454

1999

364

887

3202

1819

361

841

2146

1179

230

557

1277

768

126

377

2982

1610

264

769

5342

3271

648

2017

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=20,570)

困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245)

困窮度Ⅰ(n=6,124)

2時間未満 2時間～4時間未満 4時間～6時間未満

6時間～8時間未満 8時間～10時間未満 10時間以上

無回答

109

70

11

30

159

96

23

22

131

96

12

29

95

69

14

14

49

30

7

11

137

63

13

20

181

121

26

57

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=861)

困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106)

困窮度Ⅰ(n=183)

2時間未満 2時間～4時間未満 4時間～6時間未満

6時間～8時間未満 8時間～10時間未満 10時間以上

無回答
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３－５．対人関係 

 

困窮度別に見た、放課後に過ごす場所（子ども票問 13） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

81.8

7.0

22.1

32.8

38.1

40.3

24.4

4.3

2.5

1.5

3.7

0.6

2.9

3.2

0.5

80.9

7.7

22.9

22.4

31.3

39.1

25.7

5.2

3.5

1.9

3.3

1.0

2.9

3.7

0.6

78.2

7.6

21.9

18.7

25.4

38.3

25.0

5.4

3.4

2.3

3.0

0.9

3.6

3.5

0.6

77.5

9.1

22.2

17.4

23.0

38.6

26.3

5.9

3.7

2.6

3.6

1.0

3.9

4.1

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の家

おばあちゃん・おじいちゃんの家

ともだちの家

塾

習いごと

学校（クラブ活動など）

公園・広場

スーパーやショッピングモール

コンビニエンスストア

ゲームセンター

図書館や公民館など公共の施設

地域の居場所（学習支援の場や子ども食堂など地域

で同じ年ごろの子どもが集まるところ）

学童保育

その他

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、放課後に過ごす場所 

 

困窮度別に子どもが放課後に過ごす場所について、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に

着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「コンビニエンスストア」4.4%（中央値以上群に対して、

3.1 倍）、「スーパーやショッピングモール」4.9%（1.6 倍）となり、困窮度Ⅰ群において高い項目が複

数見られました。また、中央値以上群では「塾」34.8%（困窮度Ⅰ群に対して、2.0 倍）、「習いごと」39.2%

（1.7 倍）が高い結果となりました。 

 

  

81.0

4.8

26.1

34.8

39.2

40.4

24.1

3.2

1.4

0.5

5.6

0.2

0.4

3.2

0.5

82.9

6.3

28.2

22.7

36.8

39.4

26.7

5.5

2.4

1.3

6.6

0.2

0.0

2.9

0.4

86.7

9.5

28.6

22.9

26.7

36.2

23.8

2.9

0.0

2.9

6.7

0.0

0.0

1.9

0.0

81.9

6.6

24.2

17.0

23.1

41.2

26.9

4.9

4.4

0.0

6.0

0.0

0.0

2.7

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の家

おばあちゃん・おじいちゃんの家

ともだちの家

塾

習いごと

学校（クラブ活動など）

公園・広場

スーパーやショッピングモール

コンビニエンスストア

ゲームセンター

図書館や公民館など公共の施設

地域の居場所（学習支援の場や子ども食堂など地域

で同じ年ごろの子どもが集まるところ）

学童保育

その他

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)
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困窮度別に見た、放課後一緒に過ごす人（子ども票問 12） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

61.7

45.2

23.2

53.9

37.5

11.4

18.5

2.6

0.5

60.6

46.7

17.6

55.1

35.8

9.4

18.7

2.3

0.7

56.2

48.5

15.3

53.7

37.2

8.1

18.7

2.4

0.5

54.3

43.2

13.6

55.4

35.5

7.8

20.0

3.1

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちの大人の人（お母さん・お父さん・おばあちゃん・

おじいちゃん・親せきなど）

きょうだい

おうちの人以外の大人（近所の大人、塾や習いごとの

先生など）

学校のともだち

クラブ活動の仲間

学校以外のともだち（地域のスポーツクラブ、近所のと

もだちなど）

ひとりでいる

その他の人

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、放課後一緒に過ごす人 

 

困窮度別に子どもが放課後一緒に過ごす人について、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目

に着目すると、中央値以上群では「学校以外のともだち（地域のスポーツクラブ、近所のともだちなど）」

12.6%（困窮度Ⅰ群に対して、1.8 倍）、「おうちの人以外の大人（近所の大人、塾や習いごとの先生など）」

23.1%（1.7 倍）が高くなりました。 

 

  

61.2

44.8

23.1

54.7

39.8

12.6

17.4

2.1

0.4

63.2

50.5

20.1

58.9

38.5

11.0

18.6

1.3

0.9

70.5

52.4

15.2

55.2

31.4

5.7

22.9

1.0

0.0

57.7

41.8

13.2

61.0

38.5

7.1

22.5

0.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちの大人の人（お母さん・お父さん・おばあちゃん・

おじいちゃん・親せきなど）

きょうだい

おうちの人以外の大人（近所の大人、塾や習いごとの

先生など）

学校のともだち

クラブ活動の仲間

学校以外のともだち（地域のスポーツクラブ、近所のと

もだちなど）

ひとりでいる

その他の人

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)
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困窮度別に見た、子どもと過ごす時間が長い人（保護者票問 11） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

88.1

15.0

9.7

4.3

23.8

30.6

0.6

0.3

2.5

0.0

2.5

1.3

0.5

86.6

16.1

10.7

4.7

25.7

35.6

0.6

0.4

2.3

0.1

2.7

1.4

0.6

80.8

15.8

12.4

4.3

31.1

37.1

1.5

0.3

2.9

0.0

3.1

2.1

0.8

76.6

12.5

14.7

7.0

30.0

32.4

1.7

0.4

3.1

0.0

3.6

1.8

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

お母さん

お父さん

おばあさん

おじいさん

兄・姉

弟・妹

おじ、おばなど親戚

近所の人

学童保育の指導員

ファミリーサポートセンター会員

お子さんがひとりでいる

その他の人

無回答

中央値以上(n=20,570) 困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245) 困窮度Ⅰ(n=6,124)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもと過ごす時間が長い人 

 

 困窮度別に保護者が放課後に子どもと過ごす時間が長い人について、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で

差が大きい項目に着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「おじ、おばなど親戚」2.2%（中央値

以上群に対して、18.8 倍）、「おばあさん」17.5%（2.2 倍）、「おじいさん」8.7%（2.2 倍）、「お子さんが

ひとりでいる」4.4%（1.9 倍）となり、困窮度Ⅰ群において高い項目が複数見られました。 

 

  

89.1

10.2

8.0

4.1

22.5

29.3

0.1

0.2

1.2

0.0

2.3

1.5

0.1

89.5

10.6

9.4

5.0

21.3

35.6

0.2

1.1

0.4

0.0

2.6

1.8

0.0

82.1

14.2

15.1

8.5

26.4

35.8

0.9

0.0

0.0

0.0

6.6

2.8

0.0

77.6

9.3

17.5

8.7

24.6

30.1

2.2

0.0

1.6

0.0

4.4

2.2

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

お母さん

お父さん

おばあさん

おじいさん

兄・姉

弟・妹

おじ、おばなど親戚

近所の人

学童保育の指導員

ファミリーサポートセンター会員

お子さんがひとりでいる

その他の人

無回答

中央値以上(n=861) 困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106) 困窮度Ⅰ(n=183)
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困窮度別に見た、毎日の生活で楽しいこと（子ども票問 11） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、毎日の生活で楽しいこと 

 

困窮度別に子どもが毎日の生活で楽しいことについて、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項

目に着目しながら、中央値以上群の数値を挙げると、「塾や習い事で過ごしているとき」27.6%（困窮度

Ⅰ群に対して、1.4 倍）、「今、住んでいる地域の行事に参加しているとき」20.4%（1.4 倍）が高くなり

ました。  

62.5

84.0

59.5

37.4

19.6

30.7

1.0

13.8

0.7

62.2

83.0

57.7

36.9

19.4

26.9

1.2

14.2

0.7

60.0

81.7

55.4

37.2

17.1

24.3

1.5

13.3

0.7

60.6

80.7

53.3

36.7

16.4

22.3

1.3

14.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちの人と一緒に過ごしているとき

ともだちと一緒に過ごしているとき

学校生活やクラブ活動に参加しているとき

ひとりで過ごしているとき

今、住んでいる地域の行事に参加しているとき

塾や習い事で過ごしているとき

特に楽しいと思うときはない

その他

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)

61.8

84.4

63.3

39.0

20.4

27.6

1.1

14.8

0.7

65.9

88.0

60.8

37.4

23.8

30.4

0.4

16.6

0.4

62.9

81.0

59.0

33.3

21.0

24.8

1.9

15.2

1.0

59.3

81.9

52.2

38.5

14.8

19.2

1.1

15.9

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちの人と一緒に過ごしているとき

ともだちと一緒に過ごしているとき

学校生活やクラブ活動に参加しているとき

ひとりで過ごしているとき

今、住んでいる地域の行事に参加しているとき

塾や習い事で過ごしているとき

特に楽しいと思うときはない

その他

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)
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困窮度別に見た、悩んでいること（子ども票問 18） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、悩んでいること 

困窮度別に子どもが悩んでいることについて、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に着目

すると、困窮度Ⅰ群では、「おうちのこと」8.8%（中央値以上群に対して、1.7 倍）が高く、一方、中央

値以上では特に高い項目は見られませんでした。 

 

6.7

21.7

11.2

16.6

14.0

8.9

17.4

6.1

37.9

11.6

2.6

7.4

23.4

11.7

18.6

14.5

10.0

16.6

6.5

35.0

12.7

3.0

8.0

25.1

12.1

18.7

14.2

8.9

15.8

6.1

32.8

14.0

3.0

10.2

25.0

11.1

19.2

15.1

10.6

16.2

6.1

31.6

14.3

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)

5.2

20.4

11.7

14.4

12.3

9.8

18.4

5.5

40.9

9.5

3.0

9.4

20.4

9.9

17.9

12.3

9.6

19.0

7.6

39.0

11.0

2.9

5.7

21.0

11.4

16.2

15.2

13.3

16.2

5.7

29.5

18.1

2.9

8.8

25.8

14.3

12.6

14.3

7.7

18.7

10.4

31.9

9.3

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)
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困窮度別に見た、子どもの嫌なことや悩んでいるときの相談相手（子ども票問 19） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

61.7

15.1

9.2

1.9

47.6

7.8

4.8

3.3

13.3

1.3

2.3

0.5

3.7

0.5

0.3

0.8

0.6

0.1

1.4

3.5

10.9

8.5

2.4

59.4

15.0

9.4

1.9

45.8

5.6

4.6

3.5

13.4

1.4

2.3

0.6

2.8

0.7

0.3

1.1

0.6

0.1

1.5

4.2

11.5

9.0

2.5

56.7

16.8

9.4

2.0

45.5

5.0

4.7

3.4

13.2

1.8

2.1

0.6

2.5

0.7

0.3

1.2

0.8

0.0

1.7

4.9

11.8

9.7

1.7

57.1

15.5

11.4

3.0

44.9

4.8

4.9

4.0

12.6

1.9

2.5

0.6

2.2

0.6

0.2

1.1

0.7

0.1

1.7

4.7

11.8

9.8

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親

きょうだい

おばあちゃん・おじいちゃん

おじ、おばなど親戚

学校のともだち

塾や習いごとのともだち

その他のともだち

いとこ

担任の先生や他のクラスの先生

保健室の先生

クラブ活動の先生

スクールカウンセラー

塾や習いごとの先生

学童保育の先生

こども専用の電話相談

インターネットやサイトなどを通じて知りあった直接会っ

たことのない人

近所の人

地域の支援団体（学習支援の場や子ども食堂など地域

で同じ年ごろの子どもが集まるところの人）

その他の人

だれにも相談できない

だれにも相談したくない

わからない

無回答

中央値以上(n=20,437) 困窮度Ⅲ(n=11,973)

困窮度Ⅱ(n=2,235) 困窮度Ⅰ(n=6,042)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもの嫌なことや悩んでいるときの相談相手 

 

困窮度別に子どもの嫌なことや悩んでいるときの相談相手について、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で

差が大きい項目に着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「こども専用の電話相談」1.1%（中央

値以上群に対して、4.7 倍）、「スクールカウンセラー」1.6%（2.8 倍）、「おじ、おばなど親戚」3.3%（2.0

倍）、「いとこ」4.9%（2.0 倍）、「近所の人」1.6%（1.8 倍）となり、困窮度Ⅰ群において高い項目が複

数見られました。 

  

63.8

15.9

8.8

1.6

49.2

7.8

4.7

2.5

13.6

1.1

3.3

0.6

4.3

0.4

0.2

0.7

0.9

0.1

1.2

2.8

11.5

9.3

2.0

65.7

15.3

10.3

2.2

54.5

7.7

4.2

4.1

16.0

1.5

3.5

0.6

3.5

0.2

0.0

0.9

0.9

0.0

1.1

4.6

8.3

7.6

1.8

64.8

13.3

12.4

1.9

50.5

6.7

2.9

6.7

18.1

3.8

2.9

0.0

2.9

0.0

0.0

1.0

1.0

0.0

1.0

6.7

10.5

6.7

0.0

61.0

15.9

13.7

3.3

50.5

6.6

4.9

4.9

15.9

1.6

5.5

1.6

1.1

0.0

1.1

1.1

1.6

0.0

3.8

4.4

13.2

9.3

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親

きょうだい

おばあちゃん・おじいちゃん

おじ、おばなど親戚

学校のともだち

塾や習いごとのともだち

その他のともだち

いとこ

担任の先生や他のクラスの先生

保健室の先生

クラブ活動の先生

スクールカウンセラー

塾や習いごとの先生

学童保育の先生

こども専用の電話相談

インターネットやサイトなどを通じて知りあった直接会っ

たことのない人

近所の人

地域の支援団体（学習支援の場や子ども食堂など地域

で同じ年ごろの子どもが集まるところの人）

その他の人

だれにも相談できない

だれにも相談したくない

わからない

無回答

中央値以上(n=854) 困窮度Ⅲ(n=543)

困窮度Ⅱ(n=105) 困窮度Ⅰ(n=182)
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困窮度別に見た、保護者の困ったときの相談先（保護者票問 21） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

  

81.7

69.4

23.9

36.0

46.3

21.6

20.3

8.5

0.4

1.8

0.8

0.2

0.3

0.8

2.4

1.4

1.5

1.6

1.4

70.1

67.3

19.8

36.7

44.9

20.1

18.2

8.1

0.2

2.6

0.7

0.2

0.3

0.7

2.7

1.5

2.0

2.4

1.6

58.7

62.2

15.6

35.5

41.6

18.5

16.3

6.8

0.1

3.5

0.7

0.3

0.6

0.7

2.6

1.6

2.8

3.8

1.8

42.0

60.7

10.5

36.6

39.1

19.3

18.2

8.0

0.2

3.8

0.8

0.3

0.2

0.7

2.6

1.6

3.0

4.9

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者・パートナー

自分の親

配偶者・パートナーの親

きょうだい・その他の親戚

近隣に住む知人や友人

近隣に住んでいない知人や友人

職場関係者

学校の先生やスクールカウンセラー

子育て講座（小・中学生を持つ保護者を対象）等を担

当するリーダーや職員等

公的機関や役所の相談員

学童保育の指導員

地域の民生委員・児童委員

民間の支援団体

民間のカウンセラー・電話相談

医療機関の医師や看護師

インターネットのサイトへの書き込み

その他

相談できる相手がいない

無回答

中央値以上(n=20,570) 困窮度Ⅲ(n=12,057)

困窮度Ⅱ(n=2,245) 困窮度Ⅰ(n=6,124)
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＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、保護者の困ったときの相談先 

 

困窮度別に保護者の困ったときの相談先について、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に

着目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「相談できる相手がいない」3.3%（中央値以上群に対し

て 4.7 倍）、「公的機関や役所の相談員」3.8%（2.1 倍）などとなる一方で、「配偶者・パートナー」や「自

分の親」、「近隣に住む知人や友人」に相談する割合は低くなっており、生活困窮世帯の孤立の状況が伺

えます。また、公的機関や役所の相談員に相談する割合は、困窮度の程度に関わらず少ない状況にある

といえます。 

  

87.2

72.4

25.4

34.6

49.2

21.5

21.8

12.7

0.6

1.9

0.6

0.3

0.5

1.0

4.2

2.4

1.2

0.7

0.2

79.8

73.0

25.7

34.3

51.7

18.2

20.0

9.0

0.2

1.5

0.0

0.0

0.2

0.6

2.4

2.6

1.8

3.1

0.4

62.3

66.0

18.9

36.8

44.3

23.6

19.8

10.4

0.0

3.8

0.0

0.0

0.0

0.9

3.8

0.9

2.8

4.7

0.0

49.2

67.2

13.7

37.2

36.6

25.1

18.6

8.7

0.0

3.8

0.0

0.5

0.0

0.0

3.8

4.9

6.6

3.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者・パートナー

自分の親

配偶者・パートナーの親

きょうだい・その他の親戚

近隣に住む知人や友人

近隣に住んでいない知人や友人

職場関係者

学校の先生やスクールカウンセラー

子育て講座（小・中学生を持つ保護者を対象）等を担

当するリーダーや職員等

公的機関や役所の相談員

学童保育の指導員

地域の民生委員・児童委員

民間の支援団体

民間のカウンセラー・電話相談

医療機関の医師や看護師

インターネットのサイトへの書き込み

その他

相談できる相手がいない

無回答

中央値以上(n=861) 困窮度Ⅲ(n=545)

困窮度Ⅱ(n=106) 困窮度Ⅰ(n=183)
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世帯構成別に見た、保護者の困ったときの相談相手のいない割合（保護者票問 21） 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 世帯構成別に見た、保護者の困ったときの相談相手のいない割合 

 

世帯構成別に保護者の困ったときの相談先を見ると、「相談相手がいない」と回答した人は、父子世

帯で 3.6%、母子世帯で 6.1%いました。 

 

  

1.9

7.4

5.2

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=39,519)

父子世帯(n=842)

母子世帯(n=7,923)

その他世帯(n=365)

1.9

3.6

6.1

9.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=1,731)

父子世帯(n=28)

母子世帯(n=196)

その他世帯(n=11)
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困窮度別に見た、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）（子ども票問 23） 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 困窮度別に見た、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー） 

 

困窮度別に子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）を見ると、困窮度が厳しいほど、セルフ・

エフィカシーがやや低くなっています。 

 

  

18.9

18.5

18.2

18.2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

中央値以上(n=19,903)

困窮度Ⅲ(n=11,620)

困窮度Ⅱ(n=2,182)

困窮度Ⅰ(n=5,846)

19.1

18.9

18.5

18.4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

中央値以上(n=825)

困窮度Ⅲ(n=528)

困窮度Ⅱ(n=99)

困窮度Ⅰ(n=168)
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子どもが放課後ひとりで過ごすかどうかと、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー） 

（子ども票問 12×子ども票問 23） 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 子どもが放課後ひとりで過ごすかどうかと、子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー） 

 

子どもが放課後ひとりで過ごすかどうかによって子どもの自己効力感（セルフ・エフィカシー）を見

ると、放課後ひとりで過ごす子どもの方がそうでない子どもよりも自己効力感（セルフ・エフィカシー）

が低い結果となりました。 

 

  

17.7

18.8

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

ひとりでいる(n=9,075)

ひとりでいることはない(n=39,231)

18.1

19.1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

ひとりでいる(n=355)

ひとりでいることはない(n=1,537)
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地域社会に相談相手がいるかどうかと、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と学校の話をする

か）（保護者票問 21×子ども票問 10-6） 

 

※「あなたが本当に困ったときや悩みがあるとき、相談相手や相談先はどこですか」という問に対し、

「学校の先生やスクールカウンセラー」「子育て講座（小・中学生を持つ保護者を対象）等を担当す

るリーダーや職員等」「公的機関や役所の相談員」「学童保育の指導員」「地域の民生委員・児童委員」

「民間の支援団体」「民間のカウンセラー・電話相談」「医療機関の医師や看護師」のうち少なくとも

１つを選択した人を、「地域社会に相談相手がいる」としました。 

 

 

＜大阪府内全自治体＞ 

 

 

＜枚方市＞ 

 

図 地域社会に相談相手がいるかどうかと、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と学校の話をする

か） 

 

地域社会に相談相手がいるかどうかと、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と学校の話をするか）

を見ると、「地域社会に相談相手がいる」人の方が、「地域社会に相談相手がいない」人よりも、「おう

ちの大人の人と学校のできごとについて話す」に「ほとんど毎日」と回答する割合が高い結果となりま

した。 

  

2403

16947

871

6754

801

6552

432

3334

245

2062

513

3980

322

2434

78

415

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域社会に相談相手がいる(n=5,665)

地域社会に相談相手がいない
(n=42,478)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

131

759

33

295

41

239

14

97

9

72

24

142

12

74

5

15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域社会に相談相手がいる(n=269)

地域社会に相談相手がいない(n=1,693)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答
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４．枚方市独自追加設問の結果 

大阪府内全自治体の共通設問とは別に、枚方市では子どもの居場所のニーズに関する設問を独自に

設けました。当設問に関する単純集計と、困窮度別のクロス集計結果については、以下のとおりです。 

 

 

子ども-H-28 子どもが家の近くにあれば行きたい場所 

問 H-28 あなたは、放課後や休みの日（夏休みなども含む）に、家の近くで自由に行くことができるところ

として、どのようなところがあれば行ってみたいと思いますか。 

（あてはまる番号すべてに〇をつけてください） 

 

図 子どもが家の近くにあれば行きたい場所 

 

 全体では、「スポーツ活動ができるところ」が 47.7%、「遊具などで自由に遊べるところ」が 47.6%と

ほぼ横並びで最も高くなりました。続いて、「いろいろな本を自由に読むことができるところ」が 39.2%、

「職業（仕事）体験ができるところ」が 32.3%、「野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ」

が 26.9%、「勉強を教えてくれるところ」が 24.5%、「同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるとこ

24.5%

20.1%

39.2%

47.7%

15.3%

26.9%

47.6%

21.0%

11.3%

11.9%

32.3%

11.2%

6.6%

10.8%

20.9%

14.9%

43.2%

41.5%

14.5%

30.6%

61.2%

22.8%

15.5%

14.5%

38.4%

12.7%

7.6%

10.0%

28.7%

26.3%

34.5%

55.1%

16.3%

22.4%

31.5%

18.9%

6.2%

8.8%

24.9%

9.4%

5.3%

11.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

勉強を教えてくれるところ

自習ができるところ

いろいろな本を自由に読むことができるところ

スポーツ活動ができるところ

文化活動（音楽・絵画など）ができるところ

野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ

遊具などで自由に遊べるところ

同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ

（子ども食堂など）

おばあちゃんやおじいちゃん、地域の大人の人と

いっしょに遊んだり勉強したりできるところ

お兄さんやお姉さん（大学生など）と

いっしょに遊んだり勉強したりできるところ

職業（仕事）体験ができるところ

自分の悩みなどを聞き相談にのってくれるところ

その他

無回答

全体 (n=1981) 小学5年生 (n=1075) 中学2年生 (n=906)
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ろ（子ども食堂など）」が 21.0%、「自習ができるところ」が 20.1%、「文化活動（音楽・絵画など）がで

きるところ」が 15.3%、「お兄さんやお姉さん（大学生など）といっしょに遊んだり勉強したりできると

ころ」が 11.9%、「おばあちゃんやおじいちゃん、地域の大人の人といっしょに遊んだり勉強したりでき

るところ」が 11.3%、「自分の悩みなどを聞き相談にのってくれるところ」が 11.2%の順に高くなりまし

た。 

 小学 5 年生では、「遊具などで自由に遊べるところ」が 61.2%と最も高く、続いて、「いろいろな本を

自由に読むことができるところ」が 43.2%、「スポーツ活動ができるところ」が 41.5%、「職業（仕事）

体験ができるところ」が 38.4%、「野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ」が 30.6%、「同

じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ（子ども食堂など）」が 22.8%、「勉強を教えてくれる

ところ」が 20.9%、「おばあちゃんやおじいちゃん、地域の大人の人といっしょに遊んだり勉強したりで

きるところ」が 15.5%、「自習ができるところ」が 14.9%、「文化活動（音楽・絵画など）ができるとこ

ろ」および「お兄さんやお姉さん（大学生など）といっしょに遊んだり勉強したりできるところ」がと

もに 14.5%、「自分の悩みなどを聞き相談にのってくれるところ」が 12.7%の順に高くなりました。 

 中学 2 年生では、「スポーツ活動ができるところ」が 55.1%と最も高く、続いて、「いろいろな本を自

由に読むことができるところ」が 34.5%、「遊具などで自由に遊べるところ」が 31.5%、「勉強を教えて

くれるところ」が 28.7%、「自習ができるところ」が 26.3%、「職業（仕事）体験ができるところ」が 24.9%、

「野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ」が 22.4%、「同じ年ごろの子どもが集まって食

事ができるところ（子ども食堂など）」が 18.9%、「文化活動（音楽・絵画など）ができるところ」が 16.3%、

「自分の悩みなどを聞き相談にのってくれるところ」が 9.4%、「お兄さんやお姉さん（大学生など）と

いっしょに遊んだり勉強したりできるところ」が 8.8%、「おばあちゃんやおじいちゃん、地域の大人の

人といっしょに遊んだり勉強したりできるところ」が 6.2%の順に高くなりました。 
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保護者-H-29 保護者が家の近くにあれば子どもに利用させたい場所 

問 H-29 放課後や休みの日（夏休みなども含む）に、お子さんが家の近くで自由に行くことができるところ

として、どのようなところがあれば利用してみたいと思いますか。 

（当てはまる番号すべてに〇をつけてください） 

 

 

図 保護者が家の近くにあれば子どもに利用させたい場所 

 

 保護者全体では、「スポーツ活動ができるとろ」が 61.2%と最も高く、次いで「勉強を教えてくれる

ところ」が 53.6%、「いろいろな本を自由に読むことができるところ」が 42.5%、「遊具などで自由に遊

べるところ」が 38.8%、「職業（仕事）体験ができるところ」が 37.9%、「野外活動（自然観察やキャン

53.6%

35.5%

42.5%

61.2%

34.2%

36.1%

38.8%

19.8%

10.3%

18.5%

37.9%

18.7%

1.4%

9.1%

53.7%

31.9%

46.5%

64.5%

37.4%

42.5%

52.8%

22.9%

11.9%

18.2%

41.1%

17.7%

1.9%

7.7%

53.5%

39.7%

37.8%

57.3%

30.5%

28.4%

22.2%

16.2%

8.4%

18.8%

34.0%

19.9%

0.7%

10.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

勉強を教えてくれるところ

自習ができるところ

いろいろな本を自由に読むことができるところ

スポーツ活動ができるところ

文化活動（音楽・絵画など）ができるところ

野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ

遊具などで自由に遊べるところ

同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ

（子ども食堂など）

高齢者、地域の大人の人などと交流ができるところ

大学生など学生と交流ができるところ

職業（仕事）体験ができるところ

お子さんの悩みなどを聞き相談にのってくれるところ

その他

無回答

全体 (n=1986) 小学5年生 (n=1077) 中学2年生 (n=909)
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プなど）ができるところ」が 36.1%、「自習ができるところ」が 35.5%、「文化活動（音楽・絵画など）

ができるところ」が 34.2%、「同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ（子ども食堂など）」

が 19.8%、「お子さんの悩みなどを聞き相談にのってくれるところ」が 18.7%、「大学生など学生と交流

ができるところ」が 18.5%、「高齢者、地域の大人の人などと交流ができるところ」が 10.3%の順で高

くなりました。 

小学 5 年生では、「スポーツ活動ができるとろ」が 64.5%と最も高く、次いで「勉強を教えてくれる

ところ」が 53.7%、「遊具などで自由に遊べるところ」が 52.8%、「いろいろな本を自由に読むことがで

きるところ」が 46.5%、「野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ」が 42.5%、「職業（仕

事）体験ができるところ」が 41.1%、「文化活動（音楽・絵画など）ができるところ」が 37.4%、「自習

ができるところ」が 31.9%、「同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ（子ども食堂など）」

が 22.9%、「大学生など学生と交流ができるところ」が 18.2%、「お子さんの悩みなどを聞き相談にのっ

てくれるところ」が 17.7%、「高齢者、地域の大人の人などと交流ができるところ」が 11.9%の順で高

くなりました。 

中学 2 年生では、「スポーツ活動ができるとろ」が 57.3%と最も高く、次いで「勉強を教えてくれる

ところ」が 53.5%、「自習ができるところ」が 39.7%、「いろいろな本を自由に読むことができるところ」

が 37.8%、「職業（仕事）体験ができるところ」が 34.0%、「文化活動（音楽・絵画など）ができるとこ

ろ」が 30.5%、「野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ」が 28.4%、「遊具などで自由に

遊べるところ」が 22.2%、「お子さんの悩みなどを聞き相談にのってくれるところ」が 19.9%、「大学生

など学生と交流ができるところ」が 18.8%、「同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ（子

ども食堂など）」が 16.2%、「高齢者、地域の大人の人などと交流ができるところ」が 8.4%の順で高く

なりました。 
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【クロス集計による分析結果】 

 

困窮度別にみた、子どもが家の近くにあれば行きたい場所（子ども票問 H-28） 

 

 

図 困窮度別に見た、子どもが家の近くにあれば行きたい場所（子ども票問 H-28） 

 

 困窮度別に、子どもが家の近くにあれば行きたい場所をみたところ、「勉強を教えてくれるところ」

について、中央値以上群が 24.9%、困窮度Ⅲ群が 27.1%だったのに対し、困窮度Ⅱ群は 21.0%、困窮度

Ⅰ群は 21.4%と相対的に低い傾向がみられました。また、「いろいろな本を自由に読むことができると

ころ」について、中央値以上群が 38.3%、困窮度Ⅲ群が 41.8%、困窮度Ⅱ群が 39.0%であったのに対し、

24.9%

21.8%

38.3%

49.6%

14.9%

26.2%

45.8%

21.2%

10.3%

11.5%

32.6%

10.8%

5.3%

10.2%

27.1%

19.2%

41.8%

48.8%

17.5%

28.9%

50.8%

22.1%

13.1%

14.4%

35.4%

13.4%

7.4%

9.0%

21.0%

17.1%

39.0%

38.1%

12.4%

25.7%

44.8%

19.0%

9.5%

14.3%

32.4%

7.6%

5.7%

15.2%

21.4%

18.7%

31.3%

47.8%

13.7%

24.7%

46.7%

18.7%

10.4%

8.2%

28.6%

8.2%

9.3%

12.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

勉強を教えてくれるところ

自習ができるところ

いろいろな本を自由に読むことができるところ

スポーツ活動ができるところ

文化活動（音楽・絵画など）ができるところ

野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ

遊具などで自由に遊べるところ

同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ

（子ども食堂など）

おばあちゃんやおじいちゃん、地域の大人の人

といっしょに遊んだり勉強したりできるところ

お兄さんやお姉さん（大学生など）と

いっしょに遊んだり勉強したりできるところ

職業（仕事）体験ができるところ

自分の悩みなどを聞き相談にのってくれるところ

その他

無回答

中央値以上 (n=854) 困窮度Ⅲ (n=543) 困窮度Ⅱ (n=105) 困窮度Ⅰ (n=182)
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困窮度Ⅰ群は 31.3%と他の群よりも低い傾向がありました。 

なお、いずれの群においても「スポーツ活動ができるところ」と「遊具などで自由に遊べるところ」

が約 5割程度と高い傾向にありました。  
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困窮度別にみた、保護者が家の近くにあれば子どもに利用させたい場所（保護者票問 H-29） 

 

 

図 困窮度別に見た、家の近くにあれば子どもに利用させたい場所（保護者票問 H-29） 
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38.5%

20.7%
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41.5%

25.5%
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60.7%

35.0%
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31.7%
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40.4%

24.6%

1.1%

8.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

勉強を教えてくれるところ

自習ができるところ

いろいろな本を自由に読むことができるところ

スポーツ活動ができるところ

文化活動（音楽・絵画など）ができるところ

野外活動（自然観察やキャンプなど）ができるところ

遊具などで自由に遊べるところ

同じ年ごろの子どもが集まって食事ができるところ

（子ども食堂など）

高齢者、地域の大人の人などと交流ができるところ

大学生など学生と交流ができるところ

職業（仕事）体験ができるところ

お子さんの悩みなどを聞き相談にのってくれるところ

その他

無回答

中央値以上 (n=861) 困窮度Ⅲ (n=545) 困窮度Ⅱ (n=106) 困窮度Ⅰ (n=183)
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 困窮度別に保護者が、家の近くにあれば子どもに利用させたい場所をみたところ、「同じ年ごろの子

どもが集まって食事ができるところ（子ども食堂など）」について、困窮度が上がるにつれてその割合

が高くなり、中央値以上群は 16.0%であったのに対し、困窮度Ⅰ群は 30.1%でした。 

「勉強を教えてくれるところ」についても、中央値以上群が 49.6%であったのに対し、困窮度Ⅲ群が

59.6%、困窮度Ⅱ群が 60.4%、困窮度Ⅰ群が 60.7%と中央値以上群よりも高い傾向にありました。 

そのほか、「お子さんの悩みなどを聞き相談にのってくれるところ」についても、中央値以上群が

15.3%であったのに対し、困窮度Ⅲ群が 20.7%、困窮度Ⅱ群が 20.8%、困窮度Ⅰ群が 24.6%と中央値以

上群よりも高い傾向となりました。 
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５．支援機関等調査の結果 

子ども及び保護者への調査とは別に、保育所（園）や幼稚園、小・中学校、ＮＰＯ団

体、主任児童委員などの子どもに関わる支援機関等に対し、支援上での課題等を把握す

るための支援機関等調査結果の概要を以下に示します。 

 

【支援機関等】 

１.保育所（園）・幼稚園・認定こども園（公立及び私立の施設）<回収数 60 件> 

２.小学校（公立の施設）<回収数 35 件> 

３.中学校（公立の施設）<回収数 16 件> 

４.主任児童委員<回収数 27 件> 

５.保健センター<回収数 1 件> 

６.母子・父子自立支援員<回収数 1 件> 

７.福祉事務所（生活困窮者自立支援制度の相談機関）<回収数 1 件> 

８.家庭児童相談員<回収数 1 件> 

９.適応指導教室<回収数 1 件> 

10.コミュニティソーシャルワーカー<回収数 1 件> 

11.ＮＰＯ団体（子どもの健全育成に関わる NPO 法人）<回収数 4 件> 

 

 

 

 

 

支援機関等にとって、支援を行う上で足りていないこととして、支援者の知識や

経験・マンパワーといった担い手の質と量、また、他の機関との連携や公的な協力・

支援の仕組みといった支援機関同士の連携体制に関することの大きく２つの課題が

みられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（注）回収数を考慮し、｢保健センター等｣には、母子・父子自立支援員、福祉事務所、家庭児童 

相談員、適応指導教室、コミュニティソーシャルワーカー、NPO 団体を含んでいます。 

支援機関‐3．支援を行っているなかで不足しているところ 

問 3 日頃、支援を行っているなかで、足りていないと思うところを教えてください。 

（代表的なもの 1 つに○をつけてください。） 

①35.0%

①17.1%

①0.0%

①44.4%

①20.0%

①27.7%

②3.3%

②2.9%

②6.3%
②3.7%

②0.0%

②3.4%

③13.3%

③5.7%

③12.5%

③25.9%

③20.0%

③14.2%

④15.0%

④31.4%

④31.3%

④7.4%

④40.0%

④20.9%

⑤6.7%

⑤31.4%

⑤25.0%

⑤7.4%

⑤20.0%

⑤15.5%

6.7%

5.7%

0.0%

3.7%

0.0%

4.7%

20.0%

5.7%

25.0%

7.4%

0.0%

13.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

保育所（園）・幼稚園・

認定こども園(N=60）

小学校

（N=35）

中学校

（N=16）

主任児童委員

（N=27)

保健センター等

（N=10)

全体

（N=148)

①支援者自身の知識や経験 ②責任者あるいは同僚と相談する機会 ③他の機関（公共機関を除く）との連携

④公的な協力・支援の仕組みや制度 ⑤マンパワー その他

無回答・不明
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    支援機関等ごとに、問 3での回答項目別に整理した主な意見（理由）は以下のと 

おりです。 

 

【保育所（園）・幼稚園・認定こども園】 

問 3での回答 意見（理由） 

支援者自身の知識や

経験 

・さまざまな生活環境の変化による多様化に追いつけない。 

・相談ケースも複雑化し、スキルを高めていく必要を感じる。 

責任者あるいは同僚

と相談する機会 
・連絡、相談体制をとる時間がもてない。 

他の機関（公共機関を

除く）との連携 

・制度が複雑で、それぞれが限定された援助制度しかない。 

・行政（例えば虐待・ネグレクトなど）がどこまで動いてく

れているのか見えない。 

・どんな支援機関があるのか、把握しきれていない。 

公的な協力・支援の仕

組みや制度 

・個人情報がある為、お互いが全部出しにくく、保護者の方

も行政に知られたくない思いがあるように思う。 

・困難なケースの場合、他機関と連携が必要になるため、行

政の中でも複数の課と連携を取るが、それぞれの課が支援

内容を知らず、公的制度の仕組みの難しさを感じる。 

マンパワー 
・保育士の数に余裕が無く、日常の保育をこえた働きが物理

的に難しい。 

その他 
・支援を受ける人の気持ちと支援者との思いに温度差がある

と思う。 

 

【小学校】 

問 3での回答 意見（理由） 

支援者自身の知識や

経験 

・若い教員が増えている中、子どもの貧困問題をどう考え、

学校としてどうしていくのかを毎年いちから始めていかな

ければならないという課題がある。 

・学校では、児童の教育についてのかかわりが主で、家庭の

経済的な側面にかかわることが難しい。 

責任者あるいは同僚

と相談する機会 
・日常業務が忙しく、時間が取れない。 

他の機関（公共機関を

除く）との連携 

・支援の対象である児童については、他機関との連携が非常

に重要である。 

公的な協力・支援の仕

組みや制度 

・保護者に公的な協力・支援の仕組みや制度を紹介する時に、

どこを紹介したらよいか分かりづらい。 

・保護者の生活支援や家庭教育の補助をしたいが、どの専門

機関と連携すればいいのかがわからない。 

マンパワー 

・児童への支援や指導に多くの時間を割いているなか、経済

的、社会的支援が必要などの場合、担任等の余力がない。

すぐに動けるＳＳＷのような存在が必要である。 

・フリーに動ける教職員が少ない。 

 

支援機関‐4．不足していると思う理由 

問 4 （問 3での回答に関して）なぜ、そのように思いますか。（記述式） 
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【中学校】 

問 3での回答 意見（理由） 

責任者あるいは同僚

と相談する機会 

・業務増加のため、他の職員との十分な分析・検討・再構築

等の時間がとりにくい。 

他の機関（公共機関を

除く）との連携 

・関係諸機関との連絡調整やケース会議をもとうとしても実

施までに相当な時間を要し、その間にも不登校生徒の状況

は悪化していることが考えられる。 

公的な協力・支援の仕

組みや制度 

・保護者の経済的な困窮、病気等により、子どもの家庭生活

の状況が悪化した際、保護者支援行うことで家庭環境を改

善する必要があるが、学校では限界がある。公的機関の積

極的介入が必要な場合がある。 

マンパワー 

・不登校児童への対応として担任を中心として、率先して取

り組んでいるが、教諭数も少ないので組織として対応しき

れていない。 

 

 

【主任児童委員】 

問 3での回答 意見（理由） 

支援者自身の知識や

経験 

・勉強会をして知識を得ても、経験がないと戸惑う。支援を

受ける側の背景も十人十色であるため、配慮の仕方も一律

にはいかない。 

責任者あるいは同僚

と相談する機会 
・仕事をしながらなので、相談する時間が取れない。 

他の機関（公共機関を

除く）との連携 

・保育所、小学校、中学校からあまり情報をもらえない。 

・関係機関との会議等の場がない。 

公的な協力・支援の仕

組みや制度 

・当事者に支援方法を紹介をしても、すぐに動いてもらえず、

継続的な支援につながらない。 

・子育てに必要な経済的援助は行われているが、その使い方

が不明確で、結局、貧困から抜け出せずにいる家庭が多い。

経済的支援より、教育・一般常識があれば良いと思うこと

がある。 

マンパワー ・連携をとる民生委員が欠員している場合がある。 
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【保健センター等】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    他機関と連携する際の課題として、主な意見は以下のとおりです。 

 

  ・個人情報保護法のしばりがきつく、密に連携が取れない。要支援者自身（保護者）

の同意がないと連携できないため支援できない。困難なケースは、他機関や専門機

関とつながり、それぞれの役割を果さなければうまくいかない。 

  ・状況が刻々と変わる場合など、他の機関と連携するのに、迅速さが必要で、それが

課題になることがある。 

  ・具体的な事案を説明しても、他の機関との温度差があり、迅速な対応に結びつかな

いことがある。 

  ・複数の支援のケースがある場合、１つの施設で同一の担当者だと助かる。 

  ・支援機関同士で支援の方向性に関して、立場の違いからずれが生じる場合がある。 

  ・支援機関が保護者との関係悪化を危惧して通告が遅れるケースがあり、「通告は支援

の始まり」ということを理解してもらう必要がある。 

・会議開催の日程調整や他機関の担当者との連絡がとりづらい。 

 

 

 

問 3での回答 意見（理由） 

支援者自身の知識や

経験 

・スタッフ全員が、傾聴の知識や経験を修得するには、まだ

まだ不十分。 

・児童・生徒が不登校になる要因はそれぞれ異なり、個別の

理解や支援の仕方について、専門的な知識や指導方法をも

っと学ぶ必要がある。 

他の機関（公共機関を

除く）との連携 

・本人のための情報共有と思っていても、守秘義務というこ

とで、閉じてしまうことが多い。 

公的な協力・支援の仕

組みや制度 

・公的機関が縦割りになっているので、横の連携が難しかっ

たり、年齢で支援が打ち切りになってしまうことがある。 

マンパワー 

・現状では、窓口に来る相談者の対応に追われ、アウトリー

チができていない。 

・全体的な相談件数が年々増加しており、きめ細かい支援を

行き届かせるためのマンパワーの不足を感じている。 

支援機関‐11．他機関と連携する際の課題 

問 4 他の機関と連携する際の課題を教えてください。（記述式） 
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関係機関との連携施策の提案として、主な意見は以下のとおりです。 

 

・それぞれの支援機関の守秘義務や権限の壁をなくし、コーディネートできるライセ 

ンスを持つ機関があればよい。 

・学校と福祉に関する公的機関が連携を図れるシステムがほしい。 

・スクールソーシャルワーカーを学校に派遣する制度があればよい。 

・学校 1 校に支援を行う専属の担当者を配置してほしい。 

・関係機関と共同で行う支援事業等を検討する。 

・家庭訪問を協同して行う。 

・人材派遣等人的支援があればよい。退職教員等のよさもあるが、福祉の専門性の高 

い人材も派遣してほしい。 

・各機関の代表者がケースを共有できるような連絡会議（どのようなケースがあり、 

それぞれにどのように対応しているか、どのような機関が関わっているか等）があ 

れば、各職場に下ろすことで少しでも幅が広がり、支援者自身の知識も技術も広が 

ると思う。 

・どこが何を担当しているか、わかりやすくまとめたリーフレットみたいなものがあ 

れば便利だと思う。 

 

 

 

 

 

複数の課題を抱えたケースで支援がうまくいった事例として、支援機関等ごとの

主な意見は以下のとおりです。 

 

保育所（園）・

幼稚園・認定こ

ども園 

・入園時から親子とも不安を抱えていたが、子どもの様子を細かく

伝え、家庭での様子も聞きつつ、少しずつ登園・お弁当・遠足な

どがクリアできたことで、自信につながり、小学校への連携もス

ムーズに行えた。 

小学校 

・民生委員児童委員から、情報提供があり、学校側が解決に向けた

情報を得た上で、保護者と話をする機会を持った。情報を得た段

階ですぐに対応したことがよかった。 

中学校 

・保護者が家事・育児等の支援が必要であることがわかり、家庭児

童相談所や生活福祉室との連携や親類の助けにより、解決につな

げることができた。 

支援機関‐13．関係機関との連携施策の提案 

問 13 関係機関と連携した施策として、どんなものがあればいいか教えてください。

（記述式） 

支援機関‐6．複数の課題を抱えたケースで支援がうまくいった事例 

問 6 うまくいったポイントは何だったかを教えてください。（記述式） 
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主任児童委員 

・学校より支援が必要な子どもについて連絡が入り、子ども家庭セ

ンター、家庭児童相談所、小学校、保健センター、民生委員児童

委員、主任児童委員で、個別ケース会議を 3 ヶ月に一度行った。

主に、見守りを行い、子どもは登校できるようになった。 

保健センター

等 

・学習支援や進路へのサポート等、個別に話を聞くことで、子ども

たちの自尊感情が高まり、子どもたちが希望した高校へ進学する

ことができた。 

・ＮＰＯ会員の税理士事務所で受け入れ、仕事の指導と社会人との

交流経験を体験させた結果、社会参加ができるようになった。 

 

 

 

 

 

 

複数の課題を抱えたケースで支援がうまくいかなかった事例として、支援機関等

ごとの主な意見は以下のとおりです。 

 

保育所（園）・

幼稚園・認定こ

ども園 

・保護者が家庭内の事情を知られる事に抵抗を感じていたため、本

当に困っていることを相談できず、また、支援側も踏み込めず、

子どもの置かれている現状をあまり変えることができなかった。 

小学校 

・不登校支援において、保護者の協力が得られず、頻繁に迎えに行

ったり、連絡をとり登校要請を繰り返すことを継続するが、保護

者自身の生活の不安定さもあり、状況の改善がみられない。 

中学校 

・ひとり親家庭で、保護者が生徒の登校時間よりも早く出勤するた

め、生徒は一人で起きることができず、また、孤食状態になり、

不登校傾向がより重篤になってしまった。 

主任児童委員 

・地域の見守りの方により、不登校で遅刻しがちな児童を発見した

が、ひとり親家庭で、保護者が忙しく、訪問するも助けを求めて

ない様子だった。支援を求めていない場合の見守りをどこまです

べきかが課題となった。 

保健センター

等 

・ＤＶの事例で複数の課題があるため、複数の支援機関が関係した。

それぞれの支援機関が個々に支援に動いたため、本人の意向がわ

かりにくくなってしまい、本人に寄り添いながら支援することが

できなかった。 

 

 

 

 

支援機関‐8．複数の課題を抱えたケースで支援がうまくいかなかった事例 

問 8 うまくいかなかった原因は何だったかを教えてください。（記述式） 
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複数の課題ごとの改善策として、主な意見は以下のとおりです。 

（課題）発見の仕組みがない 

・保護者等が気軽に集まれる居場所づくり。

・関係機関への連絡方法、取り組み事例の紹介などのマニュアルの作成。

・保護者・子どもへの相談機関の周知活動・教育を行なう。

（課題）支援の対象がわからない 

・学校と連携する。

・市民に対し民生委員児童委員・主任児童委員などの存在を知ってもらう。

（課題）発見後のつなぎ先がわからない 

・支援機関等が研修や講座等を積極的に受講する。

・課題別に関係機関の連絡先をまとめた冊子等の作成。

（課題）支援を拒否される 

・普段からのコミュニケーションを通じて信頼関係を構築しておく。

・関係機関による継続的なアプローチと連携の強化。

（課題）子どもへの支援策が少ない 

・給付金などが子どもに直接給付される仕組み。

・地域との繋がりをもてる支援（子ども食堂、学習支援、通学支援等）の広がり。

（課題）若者への支援策が少ない 

・就労支援を実施する前に学習支援と家庭的な習慣を身につける支援を実施する。

・高校卒業後（退学後）の若者が自立するための就労支援の充実。

（課題）関係機関等との連携が困難 

・職員やソーシャルスクールワーカー等の人員を増やす。

・関係機関の会議の場を増やす。

（課題）個人情報の共有が困難 

・関係機関の間で情報共有できるよう個人情報の取り扱い規定を見直す。

・関係機関を横断して情報収集できるコーディネート機関の構築。

（課題）支援のネットワークがない 

・スクールソーシャルワーカー等を増やし、ネットワークを充実する。

・地域へ働きかけ、支援機関の存在をアピールしていく。

支援機関‐14．複数の課題ごとの改善策 

問 14 経済的困窮をはじめ複数の課題を抱えるケースに対応されていて、課題がある

と思われることはありますか。また、考えられる改善策がありましたらご回答く

ださい。（記述式） 




