
別紙標準様式（第７条関係） 

会 議 録 
会 議 の 名 称 第 12 回 中学校給食検討委員会 

開 催 日 時 平成 24 年 7 月 31日（火） 10時 00 分から 12 時 30 分まで 

開 催 場 所 別館 第４委員会室 

出 席 者 

委員長：梅崎副市長    
副委員長：南部教育長 
委 員：奈良教育次長、脇田理事、大西理事、奥行政改革部長、 

北村政策企画部長、長沢総務部長、中村財務部次長（代理）、

小山都市整備部長、戸野谷公共施設部長、君家管理部長、

渡邊学校教育部長、岸社会教育部長 

欠 席 者 ―――――――――― 

案 件 名 

[報告] 

1．民間調理事業者への追加調査の結果報告について 

[案件] 

1. 中学校給食共同調理場の整備に関する実施方針(案)について 

① 共同調理場の施設規模について 

② 共同調理場の建設候補地について 

③ 共同調理場の運営形態について 

2. 中学校給食事業におけるＰＦＩ導入の可能性について 

提出された資料等の 

名 称 

1-1．民間調理事業者への追加調査の結果報告について 
2-1．中学校給食共同調理場の整備に関する実施方針(案) 

2-2．中学校給食事業におけるＰＦＩ導入の可能性 

参考資料 

1．第 15 回幹事会での主な意見 

2．選択制の中学校給食における喫食率の状況 

3．レイアウト及びゾーニング 

4．元障害児通園施設建設予定地（招提北町）における共同調理場

建設の検討（詳細） 

5．小学校の新学校給食共同調理場の整備との関係について 

6．全国における民間委託の状況・人口類似団体における共同調理

場の民間委託状況 

決   定   事   項 
□中学校給食共同調理場の整備に関する実施方針(案)について、

共通認識を確認した。 

会議の公開、非公開の別 

及 び 非 公 開 の 理 由 

非公開 

枚方市情報公開条例第 6 条第 6 号に規定する非公開情報が含まれ

る事項について検討を行うため。 

会議録の公表、非公表

の別及び非公表の理由 

非公表 

枚方市情報公開条例第 6 条第 6 号に規定する非公開情報が含まれ

る事項について検討を行う会議の会議録のため。 

傍 聴 者 の 数 ―――――――――― 

所 管 部 署 

（ 事 務 局 ） 
管理部 学校給食課 



 

審 議 内 容 

総括 

□中学校給食共同調理場の整備に関する実施方針(案)について、共通認識を確認した。 

 

質疑応答 

委 員  3 点確認したい。1 点目、65℃以上の温かいランチボックスの提供実績がない事

業者に対して、対応が可能か確認したか。2 点目、配送について、一部校可とし

ている事業者の市内の区域バランスはどうか。組み合わせることにより全校可能

になるのか。3 点目、99 社中 41 社が回答なしだが、追跡調査する必要はないか。 
事務局  1 点目について、一部の事業者からは、市が保温カートを用意してくれれば可能

との回答があった。その場合、事業者において、保温カート約 160 台を置くスペ

ースの確保、再加熱するためのスチームコンベクションオーブンなどの設備投資

が必要となる。2 点目、一部校可とする事業者は本市から見て南部方面に多く、

本市南部地域の同じ学校を可としていると考えている。3 点目、回答なしの事業

者は、自らの調理場を持たず、調理場の運営を受託するところが大半である。 
委 員  調査結果を整理した上で、分析結果を示してほしい。 
事務局  結果を踏まえ、考え方を整理する。 
委 員  追加調査 6 社中 2 社は検討中とあるが、どの様な理由で、何を検討しているのか。 
事務局  発注のない、実施可能かどうかのアンケート段階では可否いずれとも答え難く、

検討中としているとのことである。 
委 員  調査の結果、可能性は無かったとするのか。可能性は０ではないが、多額の費用

がかかる手法で好ましくないとするのかで意味合いが違い、調査結果を丁寧に説

明し、総括することが必要である。 
事務局  温かい給食の提供実績、調理後 2 時間以内の配送、競争性の確保が難しいことな

どから、本市においては民間調理場を活用した中学校給食の実施は困難と考えて

いる。 
委 員  資料 2-1 の２．中学校給食に対する取り組み姿勢は、１．趣旨にある「単に昼食

を提供するというものではなく、・・・」が基本の姿勢であり、温かい給食を提

供していくことは大切な要素である。２．は具体的に取り組む内容とするべきで

はないか。 
委 員  タイトルが「調理場の整備に関する実施方針」となっているが、中学校給食を実

施する基本的な考え方を盛り込み、タイトル名についても検討する必要がある。 
委員長  選択制に至った経過を含め、事務局で整理してもらいたい。 
委 員  施設規模と喫食率の推移については「将来的な課題として」3 行ほどで書かれて

いるが、もっと具体的に記載する必要があるのではないか。 
事務局  喫食率が想定を大きく上回った時や下回った時について、中長期的には小学校給

食との関連も必要かと思うが、今の段階ではここまでと考えている。 
委 員  小学校給食も踏まえて議論していることを出しておくべきである。 
委 員  共同調理場の運営形態については、デメリットと課題が混在している。市の考え

方から言えば、「民に任せることができるものは任せる。」が大前提である。 
委員長  幹事会で検討してもらう。次回の委員会で提示すること。 
委 員  ＰＦＩの検討において、調理業務を食数が変動するので対象から除外するとして

いることはいかがなものか。 
事務局  15 年間という長期の経費積算は困難であると考えている。 
委員長  表現の仕方を十分に考える。どういう形が良いかについて、色々な意見を頂いた

ことを参考に対応をお願いする。 


