
南部（１）川越小学校 適正化方策案の検証評価   （事務局評価案） 

方策案 

南部 Ａ 

（春日小と統合） 

南部 Ｂ 

（開成小と統合） 

南部 Ｃ 

（山之上小と統合） 

南部 Ｄ 

（桜丘小と統合） 
【参考案】 

方策 南部ＡＢ 
ア（統合校：春日小） ア（統合校：開成小） ア（統合校：山之上小） ア（統合校：桜丘小） 

特に有効な点 

    ・保有教室に余裕が

有り、増改築の必

要がない。 

課題点など 

・保有教室が 30 教室し

かなく、増築等が必要

（3教室程度）。 

・最長通学距離が 2.6km

となる地区がある。通

学路の一部区間でバ

ス通学の検討ができ

るが、低学年児童の適

用には課題がある。 

・多くの地区で開成小の

方が近い。 

・現状も同様であるが、

一部の地区は天野川

や交通量の多い府道

を横断して通学しな

ければならない。 

・統合校の校区は歪な形

状となる。 

・保有教室が 30 教室しかな

く、増築等が必要（1教室

程度）。 

・最長通学距離が2.1kmとな

る地区がある。 

・一部の地区で通学路が春日

小・山之上小校区を通過す

る。 

・現状も同様であるが、一部

の地区は天野川や交通量

の多い府道・市道を横断し

て通学しなければならな

い。 

・一小一中にあたり、中学校

通学区域の変更が必要で

ある。中学校を第四中とし

た場合、同校は一時的に大

規模校となる。 

・保有教室が28教室しかなく、増

築等が必要（5教室程度）。 

・最長通学距離が 3.1km となる地

区がある。通学路の一部区間で

バス通学の検討ができるが、低

学年児童の適用には課題があ

る。 

・一部の地区で通学路が春日小・

開成小校区を通過する。 

・現状も同様であるが、一部の地

区は天野川や交通量の多い府

道・市道を横断して通学しなけ

ればならない。 

・統合校の校区は歪な形状となる。 

・一小一中にあたり、中学校通学

区域の変更が必要である。中学

校を第四中とした場合、同校は

一時的に大規模校となる。 

・統合校は平成 35 年度まで大規模

校となる。 

・保有教室が 27 教室しかなく、増

築等が必要（8教室程度）。 

・最長通学距離が2.7kmとなる地区

がある。 

・一部、通学路が他市の区域を通過

することが合理的な地区がある。 

・一部の地区は天野川や京阪電鉄交

野線、交通量の多い府道を横断し

て通学しなければならない。 

・統合校の校区は歪な形状となる。 

・一小一中にあたり、中学校通学区

域の変更が必要である。 

また、変更により平成 25 年度ま

での指定中学校に戻る地区があ

る。 

・一部の地区で通学

路が山之上小校

区を通過する。 

・現状も同様である

が、一部の地区は

天野川や交通量

の多い府道・市道

を横断して通学

しなければなら

ない。 

・一小一中にあた

り、中学校通学区

域の変更が必要

である。また、同

中学校は一時的

に大規模校とな

る。 

・コミュニティーを

分断する。 

総合評価 

・各方策とも課題が多い中、Ａ案・Ｂ案はやや課題が少ない。 

・ Ａ案とＢ案を比較すると、Ｂ案はＡ案に比べて最長通学距離や保有教室数、校区の形状等の点において、課題の度合いは低いことから、Ｂ案が総

合的に有効な方策であると考える。 

（参考案の評価は省略） 
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